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PRÉFACE 


Il  n’est  donné  à personne  de  dire  avec  une  certitude 
démonstrative  ce  qu’est  la  vie  dans  le  monde  et  quelle 
en  est  la  cause  immédiate.  Et  cependant  nous  pouvons 
affirmer  trois  choses  : la  première,  que  ce  problème 
préoccupe  les  plus  hautes  intelligences  ; la  seconde , 
que  le  progrès  des  sciences  naturelles,  physiques,  chi- 
miques, biologiques,  psychologiques  même,  a donné 
de  nos  jours  à ce  problème  un  nouvel  intérêt;  la  troi- 
sième, que  si  nous  sommes  personnellement  loin  de 
posséder  les  connaissances,  la  pénétration  et  l’étendue 
d’esprit  nécessaires  pour  approcher  le  plus  possible 
d’une  solutiou  qui  n’est  sans  doute  pas  près  d’être  dé- 
monstrative, nous  avons  du  moins  cherché  à la  mettre 
dans  son  véritable  jour  et  à la  simplifier,  en  la  ra- 
menant à celle  de  l’animisme , et  d’un  animisme  indi- 
viduel. 

Nous  ne  sommes  pas  de  ceux  qui  ont  le  droit  de  pen- 
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ser  qu’ils  sont  pour  quelque  chose  dans  le  mouvement 
contemporain  des  esprits  ; mais  il  nous  sera  sans  doute 
permis  de  dire  qu’en  fait  d’anthropologie  et  d’ani- 
misme, nous  n’avons  reçu  l’impulsion  de  personne.  Nos 
études  biologiques,  et  les  opinions  que  nous  professons 
aujourd’hui,  datent  au  moins  de  1843,  comme  le  prouve 
notre  Anthropologie  générale  (1).  La  physiologie  a trouvé 
de  bonne  heure  sa  place  dans  le  cadre  des  connais- 
sances accessoires  dont  la  philosophie  devait  être  pour 
nous  le  centre  commun,  le  lien  et  l'explication  la  plus 
haute.  Elle  n’a  cessé  de  nous  inspirer  un  très  sérieux 
intérêt,  et  nous  n’avons  fait  dans  ces  derniers  temps  que 
de  livrer  à la  publicité  des  résultats  préparés  de  longue 
main. 

Le  volume  que  nous  publions  aujourd'hui  n’est  qu’une 
série  d'études  dont  quelques-unes  ont  déjà  paru  dans  dif- 
férents recueils  littéraires.  C’est  assez  dire  qu’elles  ne 
sont  pas  enchaînées  d'une  manière  aussi  rigoureuse  que 
pourraient  l’être  des  chapitres  destinés  à développer  pro- 
gressivement une  suite  d’idées  relatives  à un  sujet  donné. 
Elles  seront  par  là  même  moins  exemptes  de  répéti- 
tions. Muis  quel  est  l’ouvrage,  traitant  un  sujet  unique, 
où  les  mêmes  idées  ne  reviennent  pas  quelquefois  sous 
la  plume  de  l’auteur,  et  où  la  parfaite  intelligence  du 
sujet,  pour  peu  d’ailleurs  qu’il  présente  de  difficultés, 
n’exige  pas  que  les  idées  essentielles  soient  présentées 
sous  tous  leurs  aspects  divers,  et  dans  tous  les  rapports 
qu’elles  peuvent  soutenir  avec  d’autres  idées  encore  im- 
portantes? 
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Ce  second  défaut,  si  cependant  c’en  est  un,  n’est 
peut-être  pas  du  moins  capital  : il  n'est  pas  difficile  en 
effet  de  s'apercevoir,  à la  simple  inspection  de  la  table 
des  chapitres,  que  toutes  ces  dissertations  se  rattachent  à 
une  pensée  commune,  l’examen  de  la  question  si  diffi- 
cile et  si  importante  de  l'organisation  et  de  la  vie,  au 
double  point  de  vue  du  matérialisme  et  du  spiritua- 
lisme. 

Il  y a deux  ans  à peine  nous  publiions  deux  volumes 
d’études  sur  la  vie  considérée  dans  l'homme.  Aujourd’hui, 
repreuant  la  question  de  plus  haut,  nous  pourrions  in- 
tituler notre  ouvrage  : la  Vie  dans  le  monde. 

Nous  nous  demandons  en  effet  de  la  manière  la  plus 
générale  si  la  vie  organique  peut  s’expliquer  par  la  ma- 
tière, ou  si  elle  ne  peut  se  concevoir  qu’à  l’aide  d’un 
autre  principe,  et  quel  peut  être  ce  principe. 

C’est  un  fait  que  la  vie  phénoménale  avec  son  mouve- 
ment incessant  et  son  unité  complexe,  harmonique,  in- 
définiment diverse  suivant  les  types,  diverse  encore  dans 
chaque  type  spécifique  suivant  les  individus,  est  réguliè- 
rement et  invariablement  transmise  d’une  génération  à 
une  autre  dans  chaque  espèce. 

C’est  un  fait  encore  que  les  meiveitleux  phénomènes 
de  la  vie,  à ne  considérer  même  que  ceux  de  la  vie  pure- 
ment organique,  se  manifestent  dans  des  agrégats  maté- 
riels , appelés  par  cette  raison  corps  vivants. 

Ces  corps,  si  l'on  fait  abstraction  de  leur  forme,  du 
mouvement  qui  les  anime,  de  la  multitude  des  appareils 
qui  les  composent,  de  la  dépendance  mutuelle  de  ces  ap- 
pareils, de  leur  savante  combinaison,  de  leur  jeu,  de 


Digitized  by  Google 


nr 


PRÉFACE. 


l’ensemble  de  leurs  fondions,  des  phénomènes  qui  s’en- 
suivent ; ces  corps,  disons-nous,  sont  composés  de  tissus 
divers,  parfaitement  appropriés  à la  fin  de  l'organe, 
comme  l’organe  est  lui-même  approprié  à la  fin  de  l’ap- 
pareil, comme  l’appareil  l’est  à son  tour  à l’entretien  et 
au  développement  de  l'individu  et  de  l’espèce. 

Ces  principes  organiques  immédiats , déjà  si  divers 
dans  leurs  formes,  ont,  au  dire  des  hommes  les  plus 
compétents,  une  commune  et  visible  origine,  une  cel- 
lule primitive,  base  de  l’individu.  Si  cette  cellule  pri- 
mitive est  la  même  pour  tous  les  tissus,  pour  tous  les 
organes,  pour  tous  les  appareils,  d’où  viennent  ces  di- 
versités sans  nombre  qui  se  manifestent  ensuite?  Si  la 
cellule  primigène  diffère  elle-même  d’un  tissu  à un 
autre,  d’où  vient  celte  première  différence?  D’où  vient 
surtout  la  cellule , ce  premier  organisme  vivant  ? D’où 
vient  sa  forme,  son  mouvement,  sa  vie,  son  aptitude  à se 
multiplier  en  quelque  sorte,  à former  avec  ses  pareilles 
un  enchaînement,  un  composé  qui  soit  l’exécution  d'une 
idée,  d’un  plan,  qui  lui-même  n’est  que  l'expression 
partielle  d’un  dessein  supérieur? 

En  vain  essaierait-on  d’en  faire  une  résultante  des 
forces  cosmiques  sans  nombre  qui  se  combinent  aveu- 
glément, et  aboutissent  à un  équilibre  sans  cesse  rompu, 
sans  cesse  rétabli,  pour  être  de  nouveau  rompu,  rétabli 
et  toujours  ainsi , comme  le  vent  qui  souffle  sur  un 
point,  sur  un  autre,  qui  l’abandonne  pour  revenir  on  ne 
sait  quand,  mais  qui  ne  produit  dans  les  airs  et  les 
nuages  qu’il  agite  que  des  forces  indéfiniment  diver- 
sifiées, toujours  changeantes,  et  où  l’imagination  la  plus 


Digitized  by  Google 


PRÉFACE. 


▼ 


ingénieuse  peut  seule  entrevoir  quelque  ressemblance 
avec  des  individualités  vivantes. 

11  est  manifeste  au  contraire  qu’un  être  vivant  est  le 
produit  d’une  force  unique  et  pour  ainsi  dire  centrale, 
qui,  tout  en  subissant  l'influence  variée  des  forces  pure- 
ment matérielles  et  cosmiques,  en  s’en  aidant  quelque- 
fois, en  les  tenant  d’autres  fois  en  échec,  dispose  la  ma- 
tière organisable  et  organisée  suivant  un  plan,  une  idée 
dont  l’individu  vivant  ne  sera  que  l’expression  matérielle 
plus  ou  moins  heureuse. 

Mais  cette  expression  ne  sera  pas  purement  extérieure 
et  morte,  comme  le  serait  une  statue  : elle  remplira  la 
masse  entière  de  l’individu,  elle  pénétrera  jusqu’aux 
dernières  parties  dont  il  se  compose;  elle  les  animera 
toutes  d’un  mouvement  propre,  du  mouvement  orga- 
nique, et  formera  de  leur  ensemble  comme  un  tour- 
billon vivant  dont  tous  les  éléments  sont  disposés  et  re- 
tenus chacun  dans  son  lieu  , jusqu’à  ce  qu’il  ait  rempli 
le  rôle  qui  lui  revient  dans  le  tout  vivant,  jusqu’à  ce 
qu’il  soit  usé  à cette  œuvre  et  remplacé  par  un  autre. 

Puis,  par  une  disposition  supérieure  aussi  certaine 
qu’elle  est  inconcevable,  cette  force,  comme  si  elle  pou- 
vait s’user  elle-même  ou  se  lasser,  ou  parce  qu’elle  a 
des  destinées  ultérieures  et  d’un  autre  ordre  à remplir, 
n’exercéplusavecla  même  puissance  et  le  même  bonheur 
ces  fonctions  vitales  destinées  au  maintien  de  la  ma- 
chine vivante. 

Si  le  foyer  de  cette  action  intelligente,  incessante,  une 
dans  la  simultanéité  même  des  mouvements  qu’elle  pro- 
duit, une  dans  la  conception  du  plan  qu’elle  exécute 
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malgré  la  multiplicité  des  parties  qui  le  composent  ; le 
foyer  de  cette  action  intelligente,  disons-nous,  est  ma- 
tériel, c’est  que  la  matière  n’est  rien  de  ce  qu8  nous 
croyons  quelle  est  ; c’est  qu’elle  ne  ressemble  absolu- 
ment point  au  corps  qu’elle  constitue  cependant;  c’est 
qu’elle  est,  au  fond,  une  force  simple,  susceptible 
d’excitation,  d’action,  de  direction;  qu’elle  se  dirige 
elle-même  suivant  des  lois  instinctives  qui  lui  seraient 
propres , ou  qu’elle  se  laisse  diriger  par  une  sagesse 
étrangère  et  supérieure. 

Si  elle  agit  par  instinct,  le  mouvement  part  d’elle, 
malgré  l’excitation  qu’elle  subit  de  la  part  des  milieux 
où  elle  se  trouve;  c’est  elle  qui  le  dirige,  qui  le  mesure, 
qui  en  combine  les  effets  et  qui  le  continue. 

Si  elle  agit  par  une  sorte  d’impulsion  étrangère,  cette 
impulsion  ne  peut  être  celle  d’une  autre  matière,  car  au- 
trement nous  aurions  à nous  demander  d’où  vient  cette 
impulsion  même,  sa  loi,  sa  règle,  l’intelligence  de  ses 
mouvements.  Nous  tomberions  dans  le  cercle  vicieux  ou 
dans  la  régression  à l’infini,  qui  n’est  que  l'expression 
de  l’impossibilité  d’une  explication  tentée. 

11  faut  donc  ou  que  l’impulsion  vienne  d’une  sub- 
stance immatérielle,  et  alors  nous  tombons  dans  un  sur- 
naturalisme qui  n’explique  rien,  parce  qu’il  supprime 
les  causes  secondes,  — ou  que  la  matière  porte  en  elle- 
même  la  force  instinctive  dont  nous  venons  de  parler. 

Mais  qu’est-ce  alors  qu’une  pareille  matière?  Veut-on 
qu’elle  existe  ? J’y  consens,  mais  j’en  conclus  aussitôt  un 
changement  absolu  dans  la  question  : il  n’y  a plus  de 
matière,  puisque  les  attributs  donnés  à la  matière  sont 
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spirituels.  Ainsi,  par  excès  de  matérialisme,  le  maté- 
rialiste devient  spiritualiste  universel.  En  voulant  que 
tout  ne  soit  que  matière , tout  devient  par  là  môme 
esprit.  Ou  plutôt,  il  n’y  a plus  ni  esprit  ni  matière,  il  n’y 
a que  des  forces  sans  sujet  connu,  et  qui,  essentielle- 
ment invisibles,  intangibles,  incorporelles,  sont  capables 
de  produire,  les  unes  la  condition  externe  des  phéno- 
mènes du  dehors,  les  autres  les  phénomènes  à nous  con- 
nus sous  le  nom  commun  de  pensée,  et  qui,  dans  leur 
nombre,  comprennent  l’action  de  la  pensée  instinctive 
ou  réfléchie  sur  l'organisme  même,  et,  par  l’organisme, 
sur  ce  que  nous  appelons  le  corps  extérieur. 

Ainsi  l’organisation  ne  s’explique  par  la  matière  qu’à 
la  condition  que  la  matière  perde  ses  attributs  pour  en 
revêtir  d'autres,  à la  condition  qu’elle  cesse  d'être  ma- 
tière et  devienne  une  sorte  d’esprit. 

Ce  qui  veut  dire  en  d'autres  termes  que  l’organisation 
est  inexplicable  par  la  matière  ; qu’elle  ne  se  conçoit  que 
comme  l’œuvre  d’une  force  sensible  et  instinctive. 

Par  là  même  se  trouve  écartée,  comme  un  non-sens  et 
une  superfluité,  l’hypothèse  du  vitalisme,  du  principe 
vital  qui  ne  serait  ni  matériel  ni  spirituel,  ni  une  pro- 
priété du  corps,  ni  une  propriété  de  l’âme. 

Nous  croyons  donc  avoir  établi  dans  cet  ouvrage, 
comme  nous  l’avons  déjà  fait  ailleurs,  mais  cette  fois  par 
des  raisons  tout  à la  fois  plus  générales  et  plus  pro- 
fondes, les  trois  points  suivants  : 

1°  La  vie  organique  ne  s’explique  point  par  la  matière, 
à moins  de  convertir  la  matière  en  esprit,  tout  en  lui 
laissant  son  premier  nom.  C’est  ce  que  fait  à son  insu  le 
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matérialisme  : par  éloignement  pour  un  spiritualisme 
partiel  et  raisonnable  il  devient  spiritualiste  universel  ; 

2“  L’organisme  vivgnt  ne  s’explique  pas  davantage  par 
l’hypothèse  incompréhensible  en  soi,  et  d’ailleurs  sans 
fondement  puisqu’elle  est  sans  nécessité  absolue,  d'un 
principe  qui  ne  serait  ni  corporel  ni  spirituel,  ni  l’un  et 
l'autre  tout  à la  fois.  Le  vitalisme  est  donc  en  même 
temps  inconcevable  et  arbitraire,  inutile  et  impuissant.  11 
pèche  contre  toutes  les  règles  d’une  légitime  hypothèse, 
et  ne  peut  être  regardé  comme  un  produit  indéterminé 
d’une  fantaisie  qui  se  paie  de  mots,  à moins,  comme  on 
l'a  soutenu  dernièrement  avec  autant  de  vraisemblance 
que  d’esprit  (1) , que  le  mot  ne  soit  un  terme  pour  un 
autre,  et  qu'au  lieu  de  vitalisme  il  ne  faille  lire  dans  la 
pensée  de  Barthez  et  de  son  disciple  choisi  et  avoué  : 
animisme  ; 

3°  Le  spiritualisme  n’est  soutenable  qu’à  la  condition 
de  se  faire  animiste  ; autrement  il  faut  qu’il  se  livre  pieds 
et  poings  liés  soit  au  matérialisme,  soit  au  mysticisme, 
soit  à l’arbitraire  et  au  scepticisme  : au  matérialisme, 
s’il  reconnaît  à la  matière  une  activité  organisatrice  ; au 
mysticisme,  s’il  refuse  de  voir  dans  l’organisation  et  la 
vie  l'effet  d’une  cause  seconde  ; à l’arbitraire  et  au  non- 
sens,  s'il  se  range  au  parti  du  vitalisme  ; au  scepticisme 
ou  à l'indifférence,  s’il  refuse  d’opter  pour  une  opinion 
quelconque  comme  plus  vraisemblable  que  les  autres. 

Le  spiritualisme  a moins  de  raison  d'être  encore,  s’il 
est  possible,  avec  le  vitalisme  qu’avec  l’organicisme.  S’il 

(1)  Voir  l'article  de  M.  Salles-Girons  dans  la  Revue  médicale,  & propos  de 
l’inauguration  de  la  statue  de  Barthez. 
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admet  en  effet  qu’un  principe  incorporel  ou  d’une  na- 
ture spirituelle  équivoque,  hybride,  plus  facile  à nom- 
mer cependant  qu’à  concevoir,  est  l'agent  immédiat  de 
l'organisation  et  de  la  vie,  il  doit  reconnaître  que  ce 
principe  peut  également  suffire,  comme  on  vient  de  le 
dire  de  la  matière,  et  à plus  forte  raison,  pour  faire 
comprendre  la  possibilité  même  de  la  pensée.  Autant 
donc  on  accorde  au  vitalisme,  autant  on  enlève  au  spiri- 
tualisme ; à tel  point  que  si  le  premier  était  démontré 
vrai,  le  second  serait  par  là  même  démontré  inutile. 

Et  comme  l'organisation  précède  la  pensée  dans  les 
êtres  capables  de  cette  dernière  fonction,  et  qu’il  la  dé- 
borde dans  ceux  qui,  quoique  organisés,  ne  pensent  pas, 
la  question  de  l'organisation  et  de  son  principe  se  pose 
avant  celle  de  la  pensée.  Si  elle  peut  être  résolue  dans 
l’hypothèse  du  matérialisme,  et  c’est  ainsi  qu’elle  doit 
être  tentée  d'abord,  nous  savons  qu’il  n’y  a plus  lieu  de 
poser  celle  du  spiritualisme.  Si  elle  ne  le  peut  pas,  c’est 
déjà  une  preuve  négative  en  faveur  d’un  principe  in- 
corporel, principe  établi  indirectement  d’ailleurs  ou  par 
le  fait  de  la  pensée,  principe  avec  lequel  dès  lors  l’expli- 
cation de  la  vie  doit  être  tentée  avant  de  passer  à quel- 
qu'autre  hypothèse. 

Mais  si  l’on  estime  nécessaire  d’y  recourir,  et  qu’on  se 
décide  pour  un  principe  vital  qui  soit  corporel  et  péris- 
sable, ou  incorporel  et  impérissable,  on  transforme  par 
là  même  la  question  du  spiritualisme,  on  la  ramène  à 
celle  de  savoir  si  le  principe  vital,  dont  nous  supposons 
l’existence  bien  établie,  ou  seulement  acceptée,  quelle 
qu’en  puisse  être  d'ailleurs  la  nature,  ne  serait  pas  aussi 
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capable  de  penser  qu’il  est  capable  d’organiser  et  de 
faire  vivre.  Et  comme  l'affirmative  est  nécessaire,  selon 
nous,  puisqu’elle  l’est  déjà  pour  la  matière  même  dans 
l’hypothèse  de  l'organicisme , le  spiritualismo  retombe 
ainsi  à l’état  d’hypothèse  provisoire  ou  de  moyen  désor- 
mais inutile,  et  par  conséquent  inadmissible  logique- 
ment. Ainsi  le  vitalisme  rend  l'animisme  superflu,  sur- 
tout s’il  est  spiritualiste.  S’il  est  matérialiste  et  qu’il 
croie  le  principe  vital  périssable,  il  entraîne  de  plus  la 
mortalité  de  l’âme  avec  la  mort  même  du  corps. 

La  question  de  la  vie  organique  est  donc  décisive 
dans  les  débats  actuels  entre  le  matérialisme  et  le  spiri- 
tualisme. 

J’ajoute  qu’elle  l'est  à un  point  de  vue  supérieur  en- 
core ; je  veux  dire  qu’elle  tend  à résoudre  par  analogie 
et  même  par  induction,  celle  de  l’athéisme  et  du  théisme. 
En  effet,  si  la  nature  est  essentiellement  active,  si  elle 
peut  réaliser  les  merveilles  de  l’organisation,  si  elle  peut 
opérer,  comme  le  ferait  l’agent  le  plus  puissant  par  la 
pensée  et  par  la  vertu  de  son  action,  il  n’y  a plus  de  rai- 
son pour  qu’elle  ne  produise  pas  la  pensée  même  de 
l’homme , moins  étonnante  mille  fois  que  la  pensée 
qui  est  au  fond  de  toute  idée  ou  conception  organique. 

Et  alors  plus  aucune  nécessité  logique,  ni  autre  à nous 
connue  par  conséquent,  d’une  force  intelligente,  su- 
périeure, surnaturelle,  divine  en  un  mot,  pour  se  rendre 
raison  de  l’existence  de  l’homme  et  du  reste  du  monde. 
Les  forces  matérielles  y suffisent  : Dieu  n’a  plus  pour 
nous  de  raison  d’être,  et  fût-il  réellement,  il  n’y  aurait 
cependant  pas  de  motif  d’en  admettre  l’existence.  H ne 
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serait  plus  qu'une  hypothèse  possible  mais  oiseuse,  et  par 
suite  logiquement  inadmissible. 

A la  question  de  l'animisme  tient  donc  la  pneumato- 
logie  tout  entière  : suivant  qu’on  sera  pour  ou  contre, 
on  sera  logiquement,  c’est-à-dire  invinciblement  con- 
duit au  spiritualisme  et  au  théisme,  ou  bien  au  matéria- 
lisme et  à l’athéisme.  N'être  ni  pour  ni  contre,  c’est  se 
désintéresser  en  apparence  à une  question  d’un  suprême 
intérêt;  c’est,  par  impuissance  ou  de  parti  pris,  se  ré- 
fugier dans  un  scepticisme  qui  ne  donnera  jamais  l’in- 
difTérence  ou  le  repos  intellectuel  qu’il  semble  se  pro- 
mettre. Nous  pouvons  bien  nous  abstenir  de  nous 
appliquer  aux  grandes  questions  qu’il  est  dans  les  des- 
tinées de  notre  raison  de  soulever  ; mais  nous  ne  pou- 
vons par  là  même  avoir  à cet  égard  la  tranquillité  d’es- 
prit que  peut  seule  donner  une  foi  raisonnée  ou  une 
vraie  conviction  scientifique. 

L’animisme  est  donc  le  système  qui  empêche  le  maté- 
rialisme absolu  de  se  résoudre  logiquement  dans  un  spi- 
ritualisme universel,  qui  empêche  le  spiritualisme  de 
s’évanouir  non  moins  irrésistiblement  en  face  soit  d'un 
matérialisme  auquel  il  accorderait  plus  que  la  nature  des 
choses  ne  le  permet,  soit  d’un  vitalisme  qu’il  reconnaî- 
trait sans  raison  suffisante,  sans  raison  d'être. 

Et  pourtant  si  l’on  veut  avoir  une  opinion  fondée,  il 
faut  opter  entre  le  matérialisme,  le  vitalisme,  le  spiri- 
tualisme animique  ou  non,  à moins  de  se  résigner  à un 
scepticisme  qui  refuse  de  tenir  compte  des  faits,  de  les 
étudier,  de  les  comparer  et  de  raisonner  en  conséquence; 
à moins  encore  de  se  jeter  dans  un  mysticisme  aussi 
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ennemi  de  la  science  que  le  scepticisme  lui-même. 
Le  pire  des  partis  à prendre  est  donc  celui  de  n’en 
prendre  aucun.  Aussi,  loin  d’être  effrayé  du  mouvement 
matérialiste  qui  semble  en  ce  moment  menacer  d’em- 
porter les  esprits,  n’y  voyons-nous  qu’un  stimulant  né- 
cessaire pour  sortir  d’un  puéril  et  vain  spiritualisme 
scolastique,  du  déplorable  engourdissement  auquel  il 
semblait  à jamais  condamné.  Enlacé  pour  ainsi  dire  dans 
des  formules  banales,  adoptées  d’un  point  de  vue  arbi- 
traire, sans  profondeur  véritable,  sans  rapport  avec  les 
progrès  du  reste  des  connaissances  anthropologiques,  le 
spiritualisme  était  resté  pour  ainsi  dire  aux  maillots  où 
le  cartésianisme  l’avait  mis.  Chaque  génération  d'étu- 
diants le  berçait  un  instant  au  passage , comme  pour  le 
consoler  du  maigre  régime  d’abstractions  convenues  au- 
quel il  était  soumis  depuis  sa  naissance.  Le  temps  est 
peut-être  venu  d’enlever  les  langes  qui  l’empêchaient  de 
se  mouvoir,  et  de  le  mettre  à une  alimentation  plus  gé- 
néreuse. Nous  avons  fait  personnellement  tous  les  efforts 
qui  étaient  en  notre  pouvoir,  pour  lui  rendre  sa  liberté 
naturelle  d’action,  pour  le  fortifier  par  tous  les  moyens 
proprcsà  développer  son  énergie  native. 

Qu’il  montre  donc  ce  qu’il  est  et  ce  qu’il  peut.  S’il 
doit  vaincre  en  soutenant  la  grande  lutte  qui  s’engage 
de  nos  jours  contre  lui,  il  faudra  se  féliciter  de  s’être 
trouvé  dans  la  nécessité  de  l’avoir  rendu  plus  fort,  mieux 
exercé  et  plus  aguerri.  S’il  devait  à la  fin  succomber,  il 
faudrait  s’en  consoler  encore  : la  vérité  la  plus  humble 
vaut  mieux  pour  celui  qui  l’aime  pour  elle-même  que  le 
plus  brillant  mensonge.  Mais  nous  ne  sommes  point  ré- 


Digitized  by  Google 


PRÉFACK.  Un 

duit  à une  consolation  qui  serait  d'ailleurs  facile  si  elle 
était  vraiment  obligée  : nous  croyons  au  contraire  que 
viendra  le  jour  où  les  vaines  apparences  feront  place  à la 
réalité,  et  où  les  combattants  mieux  renseignés  sur  le 
véritable  état  de  la  question , se  trouveront  réunis  dans 
la  conviction  commune  que  nos  querelles  d’aujourd’hui 
n’étaient , en  grande  partie  du  moins , qu’un  malen- 
tendu.  A chaque  chose  et  à chacun  sera  faite  sa  néces- 
saire et  juste  part,  en  commençant  par  celle  qui  revient 
à une  ignorance  inévitable  et  démontrée;  ignorance 
qu’on  appelle  encore  scepticisme,  et  à laquelle  on  croit 
se  dérober  en  refusant  superbement  de  la  reconnaître. 
Mieux  instruit,  on  l’appellera  de  son  nom,  et  l’on  saura 
qu’on  n’est  point  sceptique  en  lui  faisant  une  part  qu’on 
ne  peut  lui  contester,  si  superbement  qu’on  le  fasse,  sans 
se  payer  d’illusions  et  de  mensonges. 

Nous  aurions  voulu  pouvoir  mettre  à profit  les  tra- 
vaux de  M.  Laugel,  dont  les  Problèmes  de  la  nature  nous 
font  vivement  désirer  les  Problèmes  de  la  vie  et  les  Pro- 
blèmes de  l’âme * Ses  vues  conciliantes,  sa  parfaite  sincé- 
rité scientifique,  ses  aperçus  élevés  sur  les  idées  les  plus 
générales  qui  sont  au  fond  de  toutes  nos  connaissances 
spéculatives , auraient  été  pour  nous  ou  une  autorité 
dont  nous  nous  serions  prévalu  avec  bonheur,  ou  une 
occasion  de  discuter  des  points  du  plus  haut  intérêt. 
Mais  pour  le  faire  sans  crainte  de  tomber  dans  une  mé- 
prise, et  d’une  manière  plus  sûrement  applicable  à la 
question  biologique  qui  est  l’objet  de  cet  ouvrage,  nous 
avons  eu  vain  attendu  jusqu’à  ce  moment  les  deux  der- 
nières parties  d’une  trilogie  scientifique  dont  nous  ne 
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connaissons  encore  que  la  première  phase.  Nous  nous 
sommes  ainsi  trouvé  dans  la  nécessité  d’ajourner  un  tra- 
vail de  contrôle  où  nos  idées  n’auraient  pu  que  gagner 
en  précision  et  en  profondeur,  en  supposant  qu'elles 
n'eussent  pas  eu  à se  modifier,  au  moins  sur  les  points 
essentiels. 

Nous  avons  la  pensée  plus  complète  de  l’un  des  es- 
prits les  plus  puissants  et  les  plus  désintéressés  de  notre 
temps,  deM.  Renouvier,  qui  ne  semble  vivre  que  pour 
la  science  et  la  vérité.  Dans  ses  Essais  der  Critique  gé- 
nérale , ouvrage  de  premier  ordre  et  trop  peu  connu, 
nous  avons  remarqué  entre  autres  points  les  suivants,  qui 
nous  confirment  dans  notre  manière  devoir  ; c'est  que  la 
matière  en  soi  est  essentiellement  inétendue  (1),  que  la 
vie  ne  peut  s'expliquer  chimiquement  (2).  Mais  quand 
il  s’agit  d’en  déterminer  la  cause,  d’en  assigner  l’origine 
naturelle,  M.  Renouvier  nous  semble  rester  dans  un 
vague  qui  n’est  déjà  pas  plus  satisfaisant  quo  l’hypothèse 
qu’il  combat  (3).  Les  phénomènes  ne  s’expliquent  point 
par  des  lois,  parce  que  les  lois  ne  sont  pas  des  causes; 
ce  sont  des  modes  d’action  rendus  visibles  dans  les  phé- 
nomènes,  mais  qui  supposent,  aussi  bien  que  la  ma- 
tière même  du  phénomène,  des  agents  essentiellement 
invisibles. 

Celte  question  tient,  il  est  vrai,  à la  question  plus  gé- 
nérale des  notions  de  cause  et  de  substance.  M.  Renou- 
vier, qui  incline  visiblement,  et  à bon  escient,  aux 
grands  résultats  du  criticisme,  — résultats,  pour  le  dire 

(I)  Troitiimc  Essai , p.  *7. 

(i)  Ibid.,  p.  90. 

(8)  Ibid.,  p.  10Ï.  ’ 
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en  passant , beaucoup  plus  généralement  admis  au- 
jourd’hui par  nos  savants  qu’ils  ne  s’en  doutent  eux- 
mêmes, — M.  Renouvier,  dis-je,  qui  fait  appel  à l’enten- 
dement, ne  peut  disconvenir  que  la  notion  de  noumène 
est  aussi  naturelle  que  celle  de  phénomène,  cellede  cause 
aussi  naturelle  que  celle  d’effet,  celle  de  substance  aussi 
naturelle  que  celle  d’accident,  et  que  si  tout  cela  n’est 
qu’une  loi  de  l’esprit  humain  dans  l’ordre  spéculatif, 
cette  triple  loi  s’applique  cependant  à toute  chose  sus- 
ceptible d’être  connue,  et,  en  ce  sens,  a une  valeur  ob- 
jective incontestable.  Nous  ne  pouvons  ni  défaire  ni  re- 
faire à volonté  notre  intelligence  ; force  nous  est  de 
l’accepter  telle  quelle  est.  . 

Il  y a là,  nous  le  savons,  une  tendance  à l’idéalisme. 
Mais,  au  fond,  nous  n’avons  jamais  compris  qu’on  puisse 
savoir  quoi  que  ce  soit  des  choses  mêmes  que  les  idées 
qu’il  est  de  notre  nature  intellectuelle  d’en  avoir,  et  nous 
ne  croyons  pas  que  M.  Renouvier  pense  que  les  phéno- 
mènes et  leurs  lois  soient  autre  chose  pour  nous,  c’est- 
à-dire  en  tant  qu’ils  sont  connus  de  nous,  que  des  états 
intellectuels  accompagnés  d’une  tendance  invincible  à 
les  objectiver.  Cette  loi  est  donc  elle-même  un  état. 

Au  surplus,  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’examiner  plus  à 
fond  cette  grave  question  de  métaphysique  générale; 
nous  y reviendrons  dans  un  ouvrage  spécial,  la  Théorie 
de  la  connaissance,  que  nous  ne  larderons  pas  à publier. 


Dijon,  le  1S  avril  J80S. 


J.  TISSOT. 
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Conni déra I Ions  préliminaire». 


I. 

Le  matérialisme  et  le  spiritualisme  sont  plus  que  jamais 
en  présence.  La  méthode  expérimentale  dont  les  sciences 
positives  s’honorent  à juste  titre,  s'attache  aux  phénomènes 
et  à ses  lois , à ce  qui  tombe  sous  les  sens  et  qui  est  sus- 
ceptible de  calcul.  En  dehors  de  ces  deux  choses,  elle  fait 
profession  de  ne  rien  savoir.  Elle  va  plus  loin  quelquefois: 
elle  prétend  qu’il  n’y  a rien  à savoir,  et  chercherait  volon- 
tiers à le  prouver , si  elle  ne  trouvait  l’indifférence  et  le 
dédain  plus  expéditifs  et  plus  commodes. 

Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que  le  matérialisme  fait  des 
progrès  dans  les  esprits,  surtout  dans  ceux  qui  s’adonnent 
plus  spécialement  à l’étude  de  la  matière  sous  ses  formes 
diverses. 

l 
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Il  u’est  pas  douteux  non  plus  que  le  matérialisme  a , de 
nos  jours,  changé  de  face,  qu’il  a pris  un  aspect  nouveau, 
et  que  le  spiritualisme , s’il  veut  se  maintenir , doit  des- 
cendre sur  le  terrain  où  son  adversaire  s’est  placé. 

Le  vieux  matérialisme , tel  du  moins  que  Descartes  avait 
contribué  à le  définir,  avait  un  caractère  géométrique  et 
mécanique  qu’il  a perdu  en  très  grande  partie  maintenant, 
pour  revêtir  un  caractère  dynamique  particulier. 

Autrefois,  en  effet,  la  matière  se  définissait  couram- 
ment : une  étendue  impénétrable.  Tout  le  monde , à peu 
près  , était  d’accord  sur  ce  point.  L’étendue  était  donc  l’es- 
sence de  la  matière;  c’était  là  ce  qu’elle  avait  de  commun 
avec  l’espace.  L’impénétrabilité  n’était  qu’un  caractère 
déjà  relatif,  ou  de  matière  à matière,  de  corps  à corps. 
Quant  au  mouvement,  on  ne  le  croyait  pas  essentiel  à la 
matière,  qu’on  estimait  indifférente  nu  mouvement  et  au  re- 
pos. Quoique  essentiellement  mobile,  elle  n'était  conçue 
en  mouvement  qu’à  la  suite  d’une  impulsion  reçue.  Elle 
n’était  donc  pas  regardée  comme  douée  de  la  faculté  de  se 
mouvoir,  comme  active. 

Le  spiritualisme  n’avait  donc  affaire  alors  qu’à  un  maté- 
rialisme géométrique,  atomistique  et  mécanique.  Et  comme 
il  ne  prouvait  pas  mal  que  l’étendue  géométrique  ou  con- 
tinue qu’on  supposait  dans  les  corps  et  hors  des  corps  était 
divisible  à l’infini , et  qu’on  lui  accordait  d’autre  part  que 
ce  qui  pense  est  essentiellement  un,  indivisible,  simple, 
identique,  pensant,  comme  le  moi  que  nous  sommes,  il 
s’établissait  pour  ainsi  dire  géométriquement. 

11. 

Le  spiritualisme  vivait  donc  tranquille  dans  la  position 
qu'il  s’était  faite , se  bornaut  à parer  des  coups  qui 
n’avaient  rien  de  secret  ni  de  nouveau  pour  lui , par  des 
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mouvements  dont  il  était  assuré,  et  auxquels  son  ad- 
versaire , s’il  était  quelque  peu  exercé , pouvait  aisément 
s’attendre.  La  défense  valait  au  moins  l’attaque.  On  pou- 
vait tout- au  plus  douter  qu'elle  ne  valût  pas  davantage,  et 
qu’attaque  et  défense  prouvassent  peu  de  part  et  d’autre, 
puisqu’on  pouvait  douter  qu’on  parlât  de  choses  bien  con- 
nues. Mais  ce  doute  n’était  pas  ordinaire  ; et  si  Malbranche 
ne  voyait  qu’obscurité  au  fond  de  l’âme  humaine,  s’il  n’en 
voyait  pas  clairement  l’essence  en  Dieu,  il  ne  doutait  pas 
qu’il  n’eût  une  parfaite  connaissance  de  la  matière , qu’il 
ne  vît  nettement  au  sein  de  la  divinité  même  l’étendue  in- 
telligible ou  géométrique , dont  l’étendue  sensible  n’est 
déjà  qu’une  image. 

Mais  la  situation  a changé  depuis  le  grand  oratorien  : on 
est  beaucoup  moins  persuadé  que  l’étendue  soit  l’essence 
des  corps  ; on  se  soucio  médiocrement  de  le  savoir  ; on 
s’inquiète  encore  moins  du  rapport  possible  de  l’étendue 
matérielle  ou  sensible  à l'étendue  pure  ou  intelligible,  à 
l’espace,  et,  moins  que  de  tout  le  reste,  si  l’espace  est  une 
réalité  distincte,  ou  s’il  n’est  qu’une  idée,  une  forme  de 
l’esprit  humain.  On  no  se  prend  plus  du  tout  à la  métaphy- 
sique de  la  physique,  on  no  s’attache  qu’aux  phénomènes, 
et  l’on  appelle  forces  les  propriétés  matérielles  qui  peuvent 
les  produire.  Naguère  encore  on  s’imaginait  que  ces  pro- 
priétés pouvaient  être  distinctes  de  la  matière  i on  ad- 
mettait en  conséquence  des  agents  impondérables. 

Mais  comme  on  s’est  aperçu  que  ces  forces,  considérées 
en  elles-mêmes,  ne  tombent  pas  sous  les  sens  ; qu’on  n’en 
connaît  que  les  effets;  que  ces  efTets  accompagnent  tou- 
jours la  matière  ; qu’ils  se  substituent  même  assez  faci- 
lement les  uns  aux  autres  et  semblent  être  alternativement 
cause  et  effet,  on  a cru  reconnaître  qu’il  n!y  a pas  de  bonne 
raison  pour  distinguer  les  forces  des  phénomènes  qui  leur 
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correspondent,  pour  s’occuper  de  ces  forces  qu’on  ne  per- 
çoit pas.  Les  forces  ont  donc  été  laissées  dans  l’obscurité 
où  elles  sc  plaisent , et  les  effets  seuls  ont  été  l’objet  d’une 
étude  opiniâtre.  Les  effets  ont  conservé  le  nom  des  forces 
qu’on  leur  assignait  comme  cause,  il  est  vrai,  mais  il  reste 
entendu  qu’il  ne  s'agit  plus  que  de  phénomènes,  et  nulle- 
ment de  leurs  causes  comme  telles. 

On  a pu  penser  aussi,  porté  qu’on  y était  par  la  tendance 
naturelle  de  l’esprit  humain  et  de  l’esprit  scientifique  à 
l’unité  et  à la  simplification,  par  la  substitution  et  l’équi- 
valence d’une  force  à une  antre,  que  la  cause  de  ces  phé- 
nomènes divers  pourrait  bien  être  unique,  et  que  les  mani- 
festations seules  en  seraient  comme  des  modes  ou  des  fonc- 
tions' dont  la  diversité  serait  duo  à la  diversité  même 
des  circonstances  au  milieu  desquelles  s’opère  le  phéno- 
mène. 

La  matière  aurait  donc  plusieurs  forces,  plusieurs  ma- 
nières d’agir  et  de  se  révéler  à nos  sens.  Mais  ce  qui  paraît 
incontestable  aux  savants  do  nos  jours,  c’est  que  la  matière 
n’est  point  inerte;  qu’elle  n’est  nullement  indifférente  au 
repos  ou  au  mouvement  ; qu’elle  est  constamment  en 
action,  alors  même  qu’elle  ne  serait  pas  toujours  en  mou- 
vement ; qu’elle  peut  donc  être  regardée,  non  seulement 
comme  mobile,  mais  comme  active  ; que  cette  activité  a 
ses  lois,  et  que  les  effets  qui  en  émanent  sont  ainsi  parfai- 
tement réglés  eux-mêmes. 

111. 

Voilà,  il  faut  en  convenir,  une  idée  de  la  matière  fort 
différente  de  l’idée  géométrique  et  mécaniquo  qu’on  s’en 
faisait  ci-devant.  Et  remarquons  bien  que  ce  dynamisme 
matériel  substitué  à l’atomisme  mécanique,  tend  tout  natu- 
rellement à supplanter  le  spiritualisme.  Après  tout,  si  la 
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matière  est  essentiellement  active  , toujours  en  action 
môme  ; si  les  effets  sont  nécessairement  réglés  ; s’ils 
portent  l’empreinte  de  l’ordre,  et  d’un  ordre  néces- 
saire; s’ils  varient  en  beauté,  en  complexité,  en  harmo- 
nies diverses  suivant  qu’ils  sont  plus  composés,  ou  que 
leurs  facteurs  sont  eux-mêmes  plus  nombreux  et  plus 
divers,  où  donc  s’arrêtera  la  matière?  Quel  est  le  terme 
assignable  à sa  puissance?  Pourquoi  ne  ferait-elle  point 
des  êtres  organisés  comme  elle  fait  des  minéraux  ? Pourquoi, 
puisqu’ici  elle  agit  la  règle  et  le  compas  à la  main,  puis- 
qu’elle procède,  on  petit  comme  en  grand,  avec  poids, 
nombre  et  mesure,  pourquoi  serait-elle  incapable  de  réa- 
liser des  touts  organiques  ? Et  si  elle  le  peut,  si  les  végétaux 
ne  sont  que  des  effets  do  ces  fonctions,  si  tout  ici  résulte 
d'un  concours  de  forces  purement  matérielles,  pourquoi  ces 
mêmes  forces  s’exerçant  dans  ce  premier  règne  de  la  na- 
ture vivante,  ne  produiraient-t-elles  pas  des  phénomènes 
d’un  ordre  plus  élevé?  Pourquoi  la  nature,  plus  habile  que 
l'homme,  n’aurait- elle  pas  en  quelque  sorte  son  éducation 
progressive  ? Pourquoi , avec  les  instruments  qu’elle  se 
serait  fabriqués  d’abord,  n’aurait-elle  pas  plus  tard  obtenu 
des  résultats  plus  merveilleux  ? N’est- il  pas  d’ailleurs 
prouvé  par  les  entrailles  mêmes  de  notre  globe  que  la  na- 
ture matérielle  s’est  groupée  , constituée  en  tout  uniforme 
d’abord  ; que  ses  forces  mieux  coordonnées  ensuite  ont 
donné  naissance. aux  roches  diverses,  aux  continents,  aux 
mers;  qu’elles  ont  ensuite  produit  d'immenses  végétaux 
d’une  construction  relativement  grossière,  des  animaux 
marins,  des  amphibies,  des  animaux  terrestres  d’un  type 
encore  ambigu,  puis  d’autres  à caractères  plus  tranchés  et 
plus  fixes?  Si  les  forces  matérielles  ont  pu  s’élever  ainsi  de 
créations  plus  simples  en  créations  plus  parfaites  ; si  elles 
ont  cette  tendance  au  plus  régulier,  au  plus  savant , au 
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meilleur  ; s’il  y a dans  ses  productions  diverses  à tous  les 
degrés  un  concours  de  circonstances  qui  donne  toujours, 
en  fin  de  compte , au  plus  fort,  au  plus  adroit  l'avantage 
sur  le  plus  faible  et  lo  moins  habile  dans  la  lutte  de  la  vie, 
pourquoi  la  création  naturelle  n'aurait-ello  pas  marché 
d'espèces  inférieures  en  espèces  supérieures?  Pourquoi 
l’homme  ne  serait-il  pas  enfin  sorti  des  mômes  mains, 
c’est-à-dire  des  mêmes  forces  qui  ont  disséminé  la  matière 
dons  les  espaces  infinis,  qui  en  ont  formé  les  masses  cé- 
lestes, qui  leur  ont  donné  cette  impulsion  équilibrée  que 
nous  admirons,  qui  ont  formé  successivement  toutes  les 
couches  terrestres,  qui  ont  ébauché,  qui  ont  formé  géomé- 
triquement tous  les  minéraux,  qui  ont  fait  sortir  du  sein  de 
la  terre  des  produits  nouveaux  où  le  mouvement  vital  est 
manifeste,  et  qui,  par  un  effort  encore  plus  savant,  ont  pro- 
duit ces  autres  végétaux  qui  sentent,  et  enfin  le  végétal  qui 
pense? 

A coup  sùr,  nous  dit-on,  l'analogie  est  loin  de  se  refuser  à 
ces  conclusions  ; tout  porte  à penser  au  contraire  qu’il  n’y 
a,  en  tout  ceci,  autre  chose  que  ce  que  nous  y voyons, 
depuis  le  plus  bas  degré  de  la  formation  des  êtres  jus- 
qu'au degré  lo  plus  élevé.  Chaque  genre  de  création  a eu 
manifestement  sa  place  marquée  dans  le  mouvement  as- 
censionnel du  développement  des  forces  de  la  nature.  Ce 
qui  est  venu  après  no  pouvait  venir  qu’après.  Mais  une 
fois  parvenu  à l’existence,  un  nouveau  degré  d’évolution 
a commencé.  Les  forces  créatrices  de  la  matière  prenant 
alors  un  nouveau  cours,  grâce  aux  productions  antérieures 
qui  leur  ont  servi  de  moyens  après  avoir  été  des  fins  rela- 
tives, ont  produit  par  ces  moyens  nouveaux,  c’est-à-dire 
par  voie  de  génération  spécifique  indéfiniment  graduée, 
perfectionnée  et  diversifiée,  ce  qu’elles  n'avaient  produit 
dans  le  principe  que  d'une  façon  plus  visiblement  rnéca- 
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nique.  Rien  même  ne  prouve  que  la  marche  ascendante  do 
ces  forces  radicales,  mais  aujourd’hui  munies  d’instruments 
singulièrement  perfectionnés  déjà,  doive  s’arrêter  à ce 
point  ; tout  fait  présumer  au  contraire  que  de  nouvelles 
créations  sont  en  réserve  dans  les  virtualités  mystérieuses 
de  la  matière,  et  que  les  millions  de  siècles  qni  ont  été  né- 
cessaires pour  qu’arrivât  l’heure  de  ce  qui  est,  ne  nous 
autorisent  point  à marquer  arbitrairement  un  nec  procédés 
amplius  à la  marche  si  lentement  progressive  de  la  nature. 

IV. 

En  présence  d’une  manière  do  concevoir  la  matière  et  ses 
virtualités,  si  différente  de  ce  qu’elle  était  autrefois,  que  si- 
gnifient, je  le  demande,  le  vieil  argument  de  l’inertie  delà 
matière,  de  sa  prétendue  divisibilité  à l’infini,  du  désordre 
nécessaire  de  mouvements  qui  n’auraient  pas  de  lois,  de 
l’impossibilité  de  ces  lois  sans  législateur,  de  la  vanité  et 
de  l’impuissance  du  hasard  ? 

Que  signifient  les  attributs  du  moi,  rapportés  à une  sub- 
stance inconnue  en  soi,  l’unité,  la  simplicité,  l’identité,  en 
face  des  résultats  de  la  Critique  de  la  raison  pure,  avec 
laquelle  enfin  la  philosophie  française  sera  bien  obligée  de 
compter  ? 

Ainsi,  le  vieux  spiritualisme,  le  spiritualisme  cartésien, 
est  de  toute  part  débordé.  Nous  aurons  plus  d'une  occa- 
sion de  faire  ressortir  son  impuissance  contre  les  nouvelles 
théories  physiques,  chimiques  et  biologiques.  11  nous 
suffit,  pour  le  moment,  d’en  faire  voir  la  faiblesse,  l’in- 
suffisance contre  l’analyse  exacte  et  profonde  des  lois  de  la 
connaissance  par  le  philosophe  de  Ivœnigsbcrg,  en  éta- 
blissant la  différence  essentielle  entre  l’âme  et  le  moi,  et  en 
dévoilant  le  sophisme  qui  transporte  les  attributs  rationnels 
de  celui-ci  à celle-là. 
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Mais  il  est  juste  de  dire  que  la  plupart  des  matérialistes 
que  nous  aurons  à étudier  sont  eux-mêmes  fort  étrangers 
aux  grands  résultats  du  criticisme,  et  que  des  raisons  qu1 
seraient  sans  valeur  contre  eux  s’ils  s'appuyaient  sur  cette 
doctrine,  ont  contre  eux  une  valeur  complète  comme  argu- 
ments ad  hominem.  On  ne  sera  donc  pas  surpris  que  nous 
en  fassions  usage. 


V. 

Avant  d’aller  plus  loin,  nous  devons  dire  que  nous  en- 
tendons suivre  la  méthode  d’observation  ; mais  de  l’obser- 
vation complète,  de  celle  qui  embrasse  les  deux  ordres  de 
phénomènes,  ceux  du  dehors  ou  qu’il  est  convenu  d’appeler 
ainsi,  et  ceux  du  dedans.  Nous  userons  aussi  du  droit  que 
la  raison  nous  donne  de  raisonner  ici  et  là  par  analogie, 
d'induire  et  de  déduiro  quand  il  y aura  lieu,  sauf  à ne 
pas  nous  abuser  sur  la  valeur  ou  le  degré  de  force  de  uos 
raisonnements. 

11  y a cela  d’incontestablement  bon  dans  la  méthode 
scientifique  dont  Bacon  a le  premier  essayé  de  donner  les 
règles,  qu'elle  a pour  principe  de  s’attacher  exclusivement 
aux  faits,  à la  manière  dont  ils  s’accomplissent  et  s’enchaî- 
nent, c’est-à-dire  à leurs  lois,  en  un  mot,  à l’observation . 

Toutes  les  sciences  qui  ont  lo  monde  pour  objet  en  sont 
là.  La  philosophie  elle-même,  en  s’attachant  aux  faits  spi- 
rituels, comme  à une  autre  sorte  de  monde  sensible  à sa  ma- 
nière, ne  procède  pas  autrement.  Elle  est  encore  dans  eetto 
voie  lorsqu’elle  constate  des  idées  de  l’ordre  rationnel  pur, 
et  qu’elle  se  demande  quelle  en  peut  être  la  valeur.  Mais  la 
réponse  à cette  question  donne  à la  . métaphysique  un  ca- 
ractère ou  un  autre,  suivant  lequel  la  métaphysique  elle- 
même  est  ou  n’est  pas  une  science. 
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C’est  par  l’observation  des  conceptions  comme  faits  de 
conscience,  par  l’étude  de  leurs  rapports  nécessaires  entre 
elles,  et  de  leurs  rapports  contingents  mais  naturels,  que 
se  constituent  les  sciences  mathématiques  ou  pures,  et  les 
sciences  appliquées  ou  mixtes. 

Mais  quand  les  partisans  de  la  méthode  expérimentale 
nient  la  légitimité  de  toute  science  rationnelle  pure,  toute 
application  des  idées  rationnelles  aux  idées  expérimentales, 
toute  réalité  impossible  à constater,  tout  objet  do  la  méta- 
physique, toute  métaphysique  par  conséquent,  ils  se  met- 
tent en  contradiction  avec  leur  propre  pratique,  prêtent  le 
flanc  au  scepticisme,  en  même  temps  qu’ils  dogmatisent  par 
une  négation  non  motivée  scientifiquement. 

Il  est  bon,  sans  contredit,  de  tenir  fermement  aux  faits; 
mais  il  est  nécessaire  aussi  de  connaître  parfaitement  la 
nature  et  l’origine  de  nos  idées,  do  démêler  avec  certitude 
les  éléments  de  nos  connaissances  fondamentales,  suivant 
qu’ils  sont  purement  empiriques,  ou  qu’ils  sont  exclusive- 
ment rationnels,  ou  qu’ils  forment  un  mélange  des  uns  et 
des  autres. 

Sans  cette  condition,  il  est  fort  à craindre  qu’on  ne  fasse 
une  physique  ou  une  métaphysique  entachée  de  quelque 
erreur  grave.  Sans  parler  de  la  métaphysique,  qui  n’est 
qu’indirectement  l’objet  de  cette  étude,  n’est-il  pas  évident, 
par  exemple,  que  si  l’on  ne  distingue  pas  le  mouvement  en 
lui-même  de  la  force  qui  l’imprime,  de  l'agent  qui.  revêt 
cette  force,  du  mobile  ou  corps  qui  en  reçoit  l’impulsion, 
de  graves  confusions  sont  inévitables?  Ainsi,  parce  qu’un 
changement  ne  pourra  s’accomplir  dans  un  corps  dont  tou- 
tes les  parties  sont  considérées  comme  essentiellement  éten- 
dues, on  pourra  être  conduit,  comme  MM.  Grove  et  Seguin, 
à faire  du  mouvement  une  force,  une  cause,  un  agent, 
tandis  qu’il  est  à peine  un  effet.  Le  mouvement  n’est  en 
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réalité  qu’un  certain  état  de  relation  d’un  mobile.  C’est 
donc  un  attribut  rationnel,  bien  plus  qu’un  état  réel  ou 
essentiel  et  intrinsèque  des  corps. 

Si,  déplus,  on  confond  le  mouvement  avec  le  moteur,  et 
qu’on  ramène  la  force,  toute  force  motrice  dans  le  monde 
visible,  au  mouvement,  il  y aura  là  une  première  négation 
d’une  réalité  invisible  dans  le  monde,  qui  sera  comme  le 
premier  degré  du  matérialisme  et  de  l’athéisme,  sans  parler 
do  ce  qu’il  y aura  d’essentiellement  erroné  au  point  de  vue 
des  idées  fondamentales  de  la  matière,  de  la  force  et  du 
mouvement. 

A la  vérité,  cetto  erreur,  qui  ne  porte  que  sur  la  confu- 
sion des  éléments  d’idées  complexes,  ou  sur  leurs  rapports 
avec  des  idées  qui  n'ont  rien  d’essentiellement  commun 
avec  les  faits,  n’a  pas  de  conséquence  fâcheuse  dans  le  do- 
maine expérimental  des  sciences  physiques,  parce  que  leà 
phénomènes,  leur  mode  de  réalisation  et  leur  enchaîne- 
ment sont  indépendants  de  cotte  fausse  manière  d’entendre 
tout  cela.  Mais  ce  qui  on  souffre  incontestablement,  c’est 
ce  qu’on  pourrait  appeler  avec  Kant  la  métaphysique  de  la 
physique,  c’est-à-dire  la  théorie  vraiment  fondamentale  de 
toutes  les  sciences  naturelles.  Ces  erreurs  ne  sont  pas  de 
celles  qui  peuvent  être  redressées  par  les  faits,  parce 
qu'elles  consistent  non  pas  dans  une  fausse  manière  de  les 
percevoir,  de  les  observer  et  de  les  enchaîner,  mais  dans 
une  fausse  manière  de  les  concevoir.  11  suffit  qu’on  les  con- 
çoive également  mal  dans  toute  l’étude  qu’on  en  fait,  pour 
que  l’esprit  s’y  retrouve  toujours.  La  naturo,  qui  est  aussi 
conséquente  avec  elle-même,  pour  le  moins,  que  l’esprit 
humain  avec  soi,  paraît  et  reparaît  toujours  sous  les  mêmes 
aspects,  quel  que  soit  le  système  qu’on  adopte  dans  la 
manière  de  la  concevoir. 

On  a donc  ici,  dans  les  explications  que  nous  venons  do 
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donner,  la  raison  de  l’innocuité  des  erreurs  dont  je  parle,  au 
point  de  vue  expérimental,  et  de  leur  gravité  à un  point  de 
vue  supérieur.  Ce  serait  uno  consolation  d’autant  plus  misé- 
rable de  dire  : Peu  importe  la  métaphysique  de  la  physique, 
pourvu  quo  la  physique  même  ne  s’en  ressente  pas,  qu’il 
n'est  pas  prouvé  que  la  physique  ne  doive  pas  s’en  res- 
sentir en  effet,  cl  que  dût-elle  n’en  jamais  souffrir,  une 
erreur  est  toujours  un  mal  intellectuel.  Si  les  conceptions 
de  Ptolémée  et  de  Tycho-Brahé  expliquaient  aussi  bien  les 
phénomènes  célestes  que  celle  de  Copernic,  serait-il  égal 
cependant  de  croire  que  le  soleil  tourne  autour  de  la  terre 
ou  la  terre  autour  du  soleil?  Qui,  d’ailleurs,  peut  répondre 
qu’un  jour  ou  un  autre  les  erreurs  dont  je  parle  ne  por- 
teront pas  leurs  fruits  ? 

Est-ce  d’ailleurs  un  fait  de  si  peu  do  gravité  que  de  s’a- 
buser au  point  do  croire  qu’on  connaît  ce  qu’on  ne  connaît 
pas,  de  s’imaginer  qu’un  fait  universel  et  qui  accompagne 
tous  les  autres  faits  connus  est  la  cause  de  ces  faits,  quand 
il  n’en  est  que  la  condition?  ft’y  a-t-il  pas  là  une  erreur 
analogue  à colle  qui  ferait  du  jour  la  cause  de  la  nuit,  et 
de  la  nuit  la  cause  du  jour,  parce  que  l’un  précède  toujours 
l’autre  ? 

Est-ce  une  erreur  insignifiante  que  celle  qui  tend  à faire 
croire  que  des  forcos  sont  des  entités  particulières,  que  ces 
entités  sont  percevables,  qu’olles  se  transforment,  etc., 
etc.  ? Ce  premier  degré  de  matérialisme  qui  tend  à nier 
l’invisible,  le  réol,  en  le  réduisant  au  visible,  au  phénomé- 
nal, tend  par  là  même  à rabaisser  l’esprit  humain  et  à le 
fausser. 

Du  reste,  ces  sortes  d’illusions  ne  sont  pas  le  partage 
exclusif  des  physiciens  et  des  naturalistes  ; on  en  retrouve 
les  analogues  dans  les  travaux  des  psychologues. 

Ces  deux  sortes  d’erreurs  nous  obligent  d’entrer  dans 
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quelques  distinctions  qu’on  ne  fait  pas  assez,  et  qui  sont 
destinées  à jeter  le  plus  grand  jour  sur  les  questions  qui 
doivent  suivre. 


VI. 


Il  faut  distinguer  entre  les  corps  et  l’étenduo;  outre  les 
corps  et  la  matière  ; entre  la  matière  et  les  corps,  tels  que 
nous  croyons  les  connaître,  et  ce  que  sont  les  corps  et  la 
matière  en  réalité. 

Il  y a quelque  chose  hors  do  nous,  dans  notre  personne 
corporelle  même,  que  nous  appelons  corps.  C’est,  du  moins, 
la  foi  de  l’humanité. 

Mais  tout  corps  conçu  dans  l’espace  est  étendu,  qu’il  soit 
poreux,  divisible  mécaniquement,  chimiquement,  ou  par 
la  pensée  seule,  ou  qu'il  soit  un  continu  sans  parties  réelles 
dans  son  étendue,  sans  parties  possibles  dans  sa  division 
apparente. 

Si,  dans  un  corps  donné,  il  n’y  a pas  deux  fois  trois  di- 
mensions, dont  trois  appartiendraient  à ce  corps,  et  trois 
autres  toutes  semblables,  identiques  même,  à l’espace  que 
ce  corps  est  dit  occuper,  l’étendue  de  l’espace  occupé  et 
l’étendue  du  corps  occupant  ce  même  espace  ne  sont  pas 
deux  étendues  ; elles  n’en  forment  qu’une  seule.  Et  comme 
l’étendue  occupée  par  un  corps  est  indépendante  de  la  pré- 
sence de  ce  corps,  qu’il  peut  la  remplir,  y exister  ou  n’y 
exister  pas  sans  qu’elle  cesse  d’être,  d’être  conçue  et  con- 
cevable tout  au  moins,  il  s’ensuit  que  l’espace  déterminé 
ou  le  lieu  occupé  par  un  corps  est  bien  l’étendue  même  de 
ce  corps. 

L’étendue  n’est  donc  qu’un  attribut  relatif  ou  de  raison 
des  corps,  et  pas  du  tout  leur  essence,  quoi  qu’en  disent 
les  cartésiens. 
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Bien  plus,  si  l’étendue  absolue,  l’espace,  n’élait,  comme 
le  soutiennent  quelques-uns,  qu’une  pure  idée,  rien  de 
réel,  d’externe,  d’étranger  à la  pensée  qui  le  conçoit,  l’éten- 
due, loin  de  pouvoir  être  l'essence  dos  corps,  n’en  serait 
qu’une  manière  d’être  conçue  purement  mathématique  ou 
géométrique. 

On  sait  suffisamment  du  reste,  que  l’étendue  continue 
des  corps  n’est  qu’une  fiction,  puisque  tous  sont  poreux, 
réellement  et  indéfiniment  divisibles,  parce  qu’ils  sont 
réellement  et  indéfiniment  composés.  L’étendue  des  corps 
ou  leur  essence  géométrique,  que  Descartes  a prise  abso- 
lument pour  leur  essence  réello,  n’est  donc  qu’une  pure 
conception  de  la  raison. 

Toutes  les  propriétés  géométriques  se  rapportant  à 
l’étendue  dans  les  corps  qui  la  supposent,  ne  sont  donc 
également  que  de  pures  idées,  et  nullement  des  propriétés 
vraiment  essentielles , ou  qui  dérivent  de  l'essence  des 
corps.  Telle  est  la  continuité,  la  dimension  dans  un  sens  ou 
dans  un  autre,  la  solidité,  la  divisibilité,  etc. 

Les  corps  n’existent  donc  point  à titre  de  solides  géo- 
métriques. Ils  ne  sont  même  rien  de  propre  ou  de  distinct 
de  leurs  éléments  comme  composés.  Il  n’y  a de  réel  en 
eux  que  leurs  composants,  leurs  parties.  Et  comme  il  n’y 
a de  composants  véritables  que  ceux  qui  ne  sont  pas  eux- 
mêmes  des  composés , il  n’y  a de  réel  dans  les  corps, 
conçus  comme  agrégats , que  les  éléments  parfaitement 
simples  ou  indivisibles  en  soi,  étendus  ou  non.  Les  réalités 
corporelles  sont  proprement  la  matière. 

La  matière  est  donc  ce  qu’il  y a de  réel  ou  de  substantiel 
dans  los  corps. 

Mais  par  le  fait  que  la  matière  ainsi  conçue  générale- 
ment est  quelque  chose  de  commun  à tous  les  corps,  et 
qu'il  n’existe  pas  de  corps  en  général,  qu’il  n’existe,  au 
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contraire,  que  tel  ou  tel  corps  déterminé,  ayant,  outre 
certaines  propriétés  communes  à tous  les  corps,  des  pro- 
priétés spécifiques  et  des  qualités  individuelles,  il  s’ensuit 
qu’il  n’y  a de  matière  véritable  que  celle  qui  se  manifeste 
ou  qui  peut  absolument  se  manifester  avec  ces  qualités 
individuelles  toutes  contingentes,  avec  les  qualités  spéci- 
fiques qui  distinguent  aussi  un  individu  d’une  espèce 
d’avec  un  individu  d'une  espèce  différente,  et  qui  contient 
en  soi  la  raison  cachée  de  ccs  qualités,  ("est  cette  raison 
intime,  aussi  certaine  qu'inconnue  en  soi,  des  qualités 
spécifiques  des  corps,  de  toutes  leurs  propriétés  réelles  en 
général,  qui  constitue  leur  essence. 

Indépendamment  des  qualités  vraiment  spécifiques  des 
corps,  c’est-à-dire  des  qualités  qui  les  font  distinguer  entre 
eux  comme  espèces  et  qui  leur  valent  à chacune  un  nom 
qui  résume  toutes  ces  qualités,  il  y a encore  des  qualités 
communes  à toutes  les  espèces,  mais  qui  varient  d’une 
espèce  et  même  d’un  individu  à une  autre  espèce  et  à un 
autre  individu  de  la  même  espèce  : telles  sont  la  chaleur, 
la  lumière,  l’électricité,  le  magnétisme,  l’affinité  chimique, 
le  mouvement,  etc. 

Ces  qualités  communes,  ou  plutôt  ces  propriétés,  puis- 
qu’il y a là  une  vertu  capable  de  produire  un  résultat, 
doivent  aussi  avoir  leur  raison  d'être  dans  les  corps  indi- 
viduels ; et  ces  raisons,  qui  sont  comme  une  essence  géné- 
rique des  corps,  plus  ou  moins  compatible  avec  l’essence 
spécifique,  supposent  elles-mêmes  une  essence  plus  pro- 
fonde, et  qui  soit  comme  la  raison  d’être  commune  à l’es- 
sence générique  et  à l’essence  spécifique;  autrement  il  y 
aurait,  pour  ainsi  dire,  deux  êtres  dans  un  seul.  11  faut, 
en  d’autres  termes,  qu'uu  élément  dernier  ou  véritable 
d’une  espèce  quelconque  de  matière  contienne  la  raison 
des  qualités  génériques  et  des  qualités  spécifiques  de  cctto 
espèce  de  matière. 
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Les  propriétés  générales  des  corps,  nécessaires  et  inva- 
riables, ou  contingentes  et  variables,  sont  plus  particuliè- 
rement l’objet  des  sciences  physiques  et  chimiques.  Les 
propriétés  spéciales  occupent  davantage  les  naturalistes. 
Mais  en  réalité  ce  sont  là  des  points  de  vue  divers  des 
mêmes  choses,  et  qui  sont  loin  d’être  tellement  exclusifs 
que  le  domaine  d’une  spience  n’empiète  pas  un  peu  sur 
celui  d’un  autre. 

Si  nous  faisons  abstraction  des  qualités  individuelles 
d’un  corps,  de  celles-là  même  qui  ne  sont  qu’ attributs  de 
relation,  comme  d’être  ici  ou  là,  en  repos  ou  en  mouve- 
ment, dans  un  état  (solide,  liquide  ou  gazeux)  ou  dans  un 
autre,  d’une  forme  ou  d’une  autre,  si  forme  il  y a;  si  nous 
faisons,  dis-je,  abstraction  de  toutes  cos  circonstances  ex- 
térieures et  néanmoins  déterminantes,  nous  n'avons  plus 
dans  la  pensée  un  individu  corporel  ; c’est  déjà  une  ab- 
straction qui  occupe  notre  esprit.  L’abstraction  est  plus  pro- 
fonde si  nous  cessons  de  considérer  les  qualités  spécifiques 
pour  ne  faire  attention  qu’aux  qualités  génériques.  Enfin 
si  l’esprit  no  s'attache  plus  qu'à  un  Sujet  qui  serait  dé- 
pouillé de  toutes  scs  qualités,  ce  sujet  ne  serait  évidemment 
lui-même  qu’une  abstraction,  car  il  n’est  pas  plus  possible 
qu’un  sujet  soit  sans  déterminations,  qu’il  ne  l’est  que  des 
déterminations  soient  sans  sujet. 

Il  y a d’ailleurs  dans  cette  manière  d’envisager  qualités 
et  sujet,  sqjet  et  qualités,  une  grave  erreur  : on  suppose 
que  ces  deux  eboses  ont  une  sorte  de  réalité  distincte,  sur- 
tout le  sujet,  et  que  les  qualités  lui  sont  comme  extérieures 
et  superposées  : rien  n’est  moins  exact.  La  vérité  est 
qu’il  y a intimité  tellement  réciproque  et  absolue  que  le 
sujet  n’est  que  la  qualité  substantifiée , de  même  que  la 
qualité  n’est  que  le  sujet  qualifié. 

Ce  n’est  pas  tout  : il  reste  à savoir  ce  qu’est  eu  soi  la 
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matière  qualifiée,  ou  les  qualités  matérielles  subs  tan  tifiées, 
si  tout  cela  nous  est  connu,  ou  si  tout  cela  nous  échappe. 

Ce  que  nous  percevons  des  corps,  tel  que  nous  le  per- 
cevons, n’est  qu’un  étal  de  notre  esprit,  état  résultant  de 
l’harmonie  qui  existe  entre  les  corps  et  notre  principe  pen- 
sant; c’est  un  phénomène,  c’est-à-dire  quelque  chose  qui, 
pris  en  soi,  n’a  pas  de  réalité  propre. 

Quant  au  surplus  que  nous  concevons  dans  les  corps,  à 
la  substance,  c’est  là  une  notion  pure  et  simple,  et  nulle- 
ment une  perception.  Elle  n'a  donc  pas  de  réalité  propre. 
Comment  l'aurait-ellc , puisqu'une  substance  considérée 
abstractivement  est  une  notion  d’une  généralité  incontes- 
table, une  de  ces  idées  génériques  qui  ont  fait  pendant  des 
siècles  la  torture  de  l’esprit  humain , mais  sur  lesquelles 
on  semble  s’être  enfin  fixé  au  conceptualisme. 

Eh  quoi!  s’écrie-t-on,  ce  qu’on  perçoit  des  corps  ne  serait 
qu’un  phénomène,  et  ce  qu’on  en  conçoit, quelque  chose  de 
purementinlclligible,  une  pure  notion  enfin  sans  réalité  ! Les 
corps,  la  matière  qui  les  compose,  ne  seraient  ainsi  qu’une 
grande  illusion  ! Non,  non,  le  seus  commun  ne  consentira 
jamais  à l’idéalisme. 

Cela  se  peut;  mais  encore  faut-il  s’entendre.  La  ré- 
flexion, la  raison  critique,  qui  n’est  autre  chose  que  le  sens 
commun  se  demandant  compte  de  ce  qu’il  fait,  de  ce  qu’il 
sait  ou  croit  savoir,  ne  nie  point  la  matière,  ni  par  consé- 
quent les  corps.  Elle  l’affirme  comme  objet  d’une  croyance 
spontanée.  Seulement  quand  elle  analyse  les  idées  fonda- 
mentales qu’elle  s’en  fait,  elle  n’en  trouve  pas  d’autres  que 
celles  qu’on  vient  de  dire.  Car  mettro  la  force  à la  place  de  la 
substance  n’est  encore  qu’affirmer  un  nescio  quid  ayant  la 
propriété  d’agir  sur  mon  esprit,  etc.  Ce  qui  n est  autre 
chose  que  la  conception  complexo  de  substance  et  de  qua- 
lité. La  force  n’est  force  en  effet  que  parce  qu’elle  est  et 
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qu’elle  est  capable  de  se  manifester,  qu’elle  est  revêtue  de 
qualités  qui  la  déterminent.  s 

Mais  le  matérialisme  ne  va  pas  jusque-là,  nous  le  sa- 
vons ; il  s’en  tient  aux  apparences  ; il  les  prend  pour  ainsi 
dire  de  la  main  du  sens  commun  , et  construit  les  sciences 
physiques  avec  ces  matériaux , sans  se  soucier  d’autre 
chose  que  de  ce  qu’ils  semblent  être  et  de  la  constance  de 
cette  apparence  même.  C’est-à-dire,,  en  d’autres  termes, 
qu’il  n’entend  pas  faire,  ou  qu’il  ne  fait  pas  de  métaphy- 
sique en  physique.  C’est  son  droit  ; mais  le  nôtre  est  d’en 
prendre  acte  et  do  nous  en  souvenir. 

VII. 

Des  distinctions  analogues  à celles  que  nous  avons  faites 
pour  les  corps  et  la  matière  se  présentent  à l’esprit,  à l’occa- 
sion des  phénomènes  internes. 

11  faut  donc  y reconnaître  trois  choses  : les  phénomènes 
même,  leur  forme  ou  la  conscience  qu'on  en  a,  le  moi  qui  les 
relie,  le  sujet  apparent  qui  revêt  tout  cela,  et  qui  est  l’âme 
proprement  dite  ou  la  force  pensante. 

Les  phénomènes  ou  les  mouvements,  les  actes  et  les 
états  de  l’âme,  en  tant  qu’ils  sont  connus,  ne  sont  point  l’âme 
elle-même  : ce  sont  de  purs  modes  ou  manières  d’être  fort 
mobiles,  qui  varient  même  à chaque  instant  quant  à la 
nature  et  quant  aux  degrés. 

Ces  phénomènes  sont  le  produit  de  facultés,  ou  plutôt 
de  fonctions  diverses,  qui  ne  sont  toutes  que  des  expres- 
sions différentes  d’une  activité  fondamentale.  Dans  ce  qu’on 
appelle  les  états  passifs,  la  passivité  n’est  qu’une  manière 
de  concevoir  ces  états  par  rapport  à la  volonté  et  à la  li- 
berté qui  n’y  sont  pour  rien;  mais  l’âme  y est  encore 
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active,  d’uue  activité  spontanée  ou  fatale  même,  à tel  point 
que  sans  cette  activité  l’état  passif  serait  impossible.  Si 
dans  la  sensation,  par  exemple,  l’àme  n’avait  pas  une  pre- 
mière et  fatale  manière  de  réagir,  de  se  donner  une  déter- 
mination, tout  se  bornerait  à des  mouvements  des  corps  du 
dehors  et  à des  mouvements  nerveux  du  corps  animé  ; 
mais  ces  mouvements  ne  seraient  jamais  des  sensations, 
dont  ils  diffèrent  essentiellement.  — A proprement  parler 
un  agent  ne  sort  pas  de  lui,  et,  dans  l’action  qu’il  est  dit 
exercer  sur  quoi  que  ce  soit , il  n’est  qu'une  occasion  de 
la  mise  en  jeu  des  forces  propres  à l’agent  qui  est  alors 
considéré  comme  absolument  patient,  et  qui  ne  l’est  que 
relativement,  d’une  manière  même  assez  difficile  à con- 
cevoir pour  que  la  communication  du  mouvement  elle- 
même  ait  semblé  impossible  à des  esprits  d’une  très  grande 
pénétration. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  ce  comment  que  nous  n’avons  pas  à 
scruter  davantage,  les  états  de  l’âme,  et  certains  d’entre 
eux  seulement  sont  les  seules  choses  que  nous  sentions, 
dont  nous  ayons  conscience.  Par  le  fait  qu’il  y a sentiment 
interne  il  y a état,  détermination,  mode  ou  manière  d’être 
de  ce  qui  sent.  Un  acte  interne  n’est  donc  senti  lui-même 
que  comme  état,  et  pas  avant  qu’il  soit  réalisé  comme  tel. 
Or,  comme  état  réalisé,  il  n’a  rien  qui  tienne  encore  du 
possible,  du  facultatif.  C’est  donc  une  manière  impropre 
de  s’exprimer,  ou  la  suite  d’une  illusion,  que  dédire  qu’on 
a conscience  de  ses  facultés,  de  son  activité,  de  sa  liberté. 
Si  tout  cela  était  senti,  tout  cela  ne  serait  plus  qu’état,  mode 
réalisé  , effet , et  point  du  tout  force  ou  cause  sub- 
stantielle en  soi  : l’activité  ne  serait  plus  qu’un  phénomène. 
L’activité,  uvee  toutes  ses  formes,  — la  fatalité,  la  spon- 
tanéité, la  volonté,  la  liberté,  — n’est  donc  qu’une  manière 
d’être  conçue  de  nous-mêmes  par  nous-mêmes,  un  mode 
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purement  rationnel  par  conséquent;  une  catégorie  dyna- 
mique, c’est-à-dire  une  loi  de  notre  entendement. 

La  conscience  n’a  donc  pour  matière  propro  ou  pour 
objet  que  des  états  ; mais  elle  est  la  perception  même  de  ces 
états,  avec  cette  notion  de  rapport,  qu’ils  nous  appar- 
tiennent, qu’ils  sont  nôtres , qu'ils  sont  cela  même  que 
nous  sommes,  nos  déterminations,  les  modes  du  moi. 

Mais  qu’ est-ce  que  lo  moi?  Est-il  lui-même  un  état  ou 
une  notion,  ou  une  entité,  l'àme  enfin  , l’être  substantiel 
qui  nous  constitue? 

Le  moi  est  en  tout  cas  une  forme  commune  à tous  les  faits 
de  conscience,  puisqu’ils  ne  sont  fait  de  conscience  que 
par  là.  Ils  en  sont  déterminés  comme  ils  la  déterminent. 
Mais  il  y a cette  différence  essentielle  entre  ces  deux  élé- 
ments de  la  connaissance  des  faits  internes,  que  ces  faits 
quant  à la  matière  sont  multiples,  complexes,  variables, 
passagers,  taudis  que  le  moi  est  un,  simple,  identique,  per- 
manent. 

De  là  cette  apparence  que  le  moi  est  comme  le  fond  sur 
lequel  viennent  se  dessiner  les  événements  de  la  conscience, 
comme  1a  substance  dont  les  états  internes  sont  les  ac- 
cidents. 

De  là,  par  conséquent , la  confusion  du  moi  avec  l'âme 
même. 

De  là  la  négation  d’une  activité  de  l’âme  qui  ne  serait  pas 
accompagnée  de  conscience,  de  volonté,  et  même  do  liberté  ; 
la  négation  d’états  qui  no  seraient  pas  connus  du  moi, 
ou  dont  on  n’aurait  pas  conscience. 

De  là  le  transport  à l'àme  des  attributs  du  moi. 

De  là  la  confusion  de  l’immatérialité  et  de  la  spiritualité. 

De  là  enfin  la  prétendue  démonstration  do  l’immortalité 
de  l'àme  par  sa  simplicité. 

Ce  sont  là,  nous  le  croyons,  autant  d’erreurs. 
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Mous  ne  savons  du  moi,  comme  forme  de  nos  pensées, 
qnc  cette  nolion-là  môme,  et  les  notions  qui  s’y  rattachent. 

Cette  notion  est  essentiellement  différente  de  celle  de 
substance.  Et  nous  n’avons  pas  de  notre  substance,  comme 
telle,  une  idée  différente  de  celle  que  nous  avons  de  toutes 
les  autres  réalités.  La  notion  moi,  comme  telle,  n’est  pas  non 
plus  la  notion  de  force.  Et  nous  n’avons  pas  de  la  force 
que  nous  sommes,  considérée  comme  force,  une  idée  dif- 
férente de  celle  que  nous  avons  de  toutes  les  autres  forces. 

Ces  propositions  : Je  suis  une  substance,  Je  suis  une 
force,  expriment  donc  des  jugements  synthétiques. 

11  y a plus,  ces  jugements  sont  synthétiques  a priori, 
puisque  les  notions  de  moi,  de  substance  ou  de  force,  n’ont 
rien  d’empirique. 

Il  importe  extrêmement  d’on  être  convaincu.  Voici  donc 
comme  je  le  prouve  : Si  la  notion  moi  était  empirique,  elle 
serait  une  perception  déterminée , et  correspondrait  à un 
état  ou  à une  manière  d'être  déterminée.  Elle  n’aurait  pas 
une  valeur  (et  tout  son  sens,  toute  sa  valeur  est  là)  essen- 
tiellement relative,  celle  du  contraire  du  non-moi. 

Le  moi  est  donc  aussi  essentiellement  général , par  son 
opposition,  que  le  non-moi  lui-même. 

La  notion  de  moi  n'est  donc  elle-même  qu’une  manière 
de  nous  concevoir  par  opposition  à tout  le  reste,  et  non  une 
manière  de  nous  percevoir.  C’est  donc  une  conception  de 
la  raison,  une  de  ces  idées  a priori  qu’il  est  de  la  nature  de 
notre  intelligence  de  produire  dans  des  situations  déter- 
minées, et  non  uue  perception.  J'ajoute  que  ce  produit  est 
fatal,  qu’il  ne  dépend  pas  de  nous  de  ne  pas  avoir  cette  idée. 

Le  moi  est  si  bien  une  idée,  et  rien  qu'une  idée,  que 
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cette  conception,  comme  toutes  les  autres,  est  le  produit 
de  l’Ame,  de  son  activité  pensante.  Or,  il  est  aussi  impos- 
sible que  le  moi  soit  l’âme  même  qu’il  est  impossible  que 
l'âme  soit  un  produit  d’elle-mème. 

Ajoutons  que  ce  produit  n’est  pas  contemporain  de  l’àme, 
et  n’en  a pas  l'iudéfectibilité.  En  effet,  qui  oserait  assurer 
que  l’âme  s’affirme  dès  l’instant  même  où  elle  est  présente 
au  corps  ? Qui  pourrait  dire,  sans  pécher  contre  toute  vrai- 
semblance, qu’elle  n’a  pas  dû  longtemps  agir  spontané- 
ment, fatalement  même,  sans  se  connaître,  avant  d’avoir  le 
secret  de  son  activité,  avant  d’avoir  l’idée  ou  la  volonté  de 
s’en  emparer,  do  la  gouverner,  avant  de  se  savoir  une  force 
intelligente,  une  personne,  vis-à-vis  de  tout  le  reste?  Qui 
pourrait  dire  avec  certitude  que  cette  conception  accom- 
pagne toujours,  à tous  les  instants,  tous  les  états  du  moi, 
qu’elle  ne  subit  aucune  défaillance,  même  dans  l’état  do 
syncope,  d'épilepsie,  do  sommeil  le  plus  profond  ? Et  ce- 
pendant qui  oserait  nier,  dans  tous  ces  cas,  l’existence  do 
l’âme?  Si  lo  moi  et  l’âme  ne  faisaient  qu’un,  l'âme  étant 
avant  le  moi,  et  subsistant  malgré  ses  défaillances  réelles 
ou  possibles  , il  s’ensuivrait  que  l’âme  est  avant  elle-même 
ou  quelle  peut  être  encoro,  alors  même  qu’elle  n’est 
plus. 

Lo  moi  n’est  donc  qu’une  conception  ou  idée  de  là  rai- 
son qui  accompagne  tous  les  phénomènes  internes,  qui  leur 
donne  le  caractère  de  fait  de  conscience,  sans  laquelle,  par 
conséquent,  il  n’y  a plus  que  des  états  possibles,  nombre 
d’états  réels  même,  mais  qui  ne  sont  plus  reliés  entre  eux 
par  la  conscience,  qui  ne  sont  que  des  états  do  l’âme  et  non 
des  états  du  moi. 

Pour  avoir  la  notion  moi  dans  toute  sa  pureté  et  mieux 
en  apprécier  la  valeur  (je  ne  dis  pas  la  réalité)  objec- 
tive, il  faut  la  dégager  de  toute  la  détermination,  c’est- 
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à-dirc  de  tous  les  états  empiriques  dont  elle  est  la  fortne, 
faire  abstraction  dè  ce  qui  peut  être  senti,  perçu,  voulu, 
etc.,  et  so  demander  à quoi  se  réduirait  alors  cette  no- 
tion. Si  elle  avait  un  objet  propre,  si  elle  était  une  percep- 
tion à laquelle  correspondrait  une  entité  distincte,  cette  en- 
tité subsisterait  encore  quoique  dépouillée  de  tous  les  états 
qui  lui  donnent  sa  physionomie  dans  tous  les  instants.  Or 
cependant,  la  notion  moi,  considérée  sans  états  quelcon- 
ques qui  l’accompagnent,  de  telle  façon  qu’on  ne  puisse 
dire  ni  je  sens,  ni  je  juge,  ni  je  veux,  en  un  mot,  je  pense 
(puisque  penser  est  tout  cela),  serait  une  notion  vide  et 
vaine,  une  abstraction  qui  exclurait  touto  pensée  déter- 
minée, qui  n’a  plus  de  réalité  propre  à elle  correspondante 
que  la  substance  indéterminée  ou  sans  accident  ; une  ab- 
straction qu’il  n’est  possible  de  contempler  dans  cet  état,  à 
l’aide  du  langage  qui  l’a  fixée,  que  parce  qu’on  l’a  conçue 
auparavant  à l'état  concret;  une  conception  qui  ne  surgit 
primitivement  dans  la  pensée  humaine  qu’à  l’état  d’union 
ou  de  complexité  avec  scs  déterminations  ; une  conception 
qui  n’est  originairement  possible,  n’est  à sa  place  et  n’a  de 
valeur  qu’à  l’état  concret. 

Parce  qu’on  a pu  se  concevoir  en  sentant,  en  jugeant, 
en  voulant,  etc.,  on  s’imagine  que  le  je  est  une  entité  à 
part,  et  qu’il  est  encore  possible  dans  la  pensée  ; qu’il  a 
même  un  objet,  indépendamment  du  sentiment,  dujuge- 
ment  et  de  la  volition  déterminés.  Rien  n’est  plus  faux  ni 
plus  séduisant  tout  à la  fois.  C’est  un  de  ces  mirages  sans 
nombro  favorisé  par  le  langage  : c’est  une  tendance  pres- 
que irrésistible  de  l’esprit  humain,  que  de  donner  l’être  à 
tout  ce  qui  est  nommé.  La  parole  est  une  vraie  magicienne, 
elle  crée  pour  ainsi  dire  tout  ce  qu’elle  nomme  ; sans  elle 
les  abstractions  retomberaient  dans  le  néant  aussitôt  qu’elles 
ne  seraient  plus  pensées;  la  pensée  même  en  serait  fort 
difficile. 
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Pour  nous  en  assurer,  demandons-nous  donc  et  essayons 
de  concevoir  ce  que  deviendrait  le  je,  la  notion  que  ce  mot 
exprime,  si  cette  notion  était  absolument  dépouillée  de  tout 
accident.  Effaçons  pour  cela  de  notre  esprit,  dans  le  mo- 
ment actuel  même,  toute  pensée  déterminée,  et  demandons- 
nous  quelle  est  la  valeur  de  ce  qui  reste.  N’oublions  pas 
que  nous  n’avons  pas  le  droit  de  résoudre  la  notion  je  dans 
celle  do  substance  ou  de  force.'  N’oublions  pas  davantage 
qu’il  n’y  a rien  dans  cette  idée  qui  se  perçoive,  qui  se  sente, 
sans  quoi  elle  serait  purement  phénoménale.  Eh  bion!  à 
ces  conditions,  commandées  par  la  méthode  d’observation 
et  d’analyse,  la  notion  je  n’est  plus  une  pensée  réelle  ; ce 
n’est  plus  qu’une  pensée  possible.  - . 

De  sorte  que  le  je  pense  est  une  proposition  synthétique 
d’un  caractère  mixte,  où  le  je  exprime  une  donnée  ration- 
nelle sui  generis,  et  la  pensée,  l’élément  expérimental  qui 
donne  au  je  la  matière  dont  il  est  la  forme. 

Le  je  a donc  pour  objet  propre,  non  pas,  comme  on  le  croit 
vulgairement, la  substance  ou  force  pensante  elle-même, mais 
la  pensée  ou  les  états  qui  s’affirment  toujours  avec  le  moi. 

La  fameuse  proposition  de  Descartes,  je  pense,  donc  je 
suis  (ou  je  est)  serait  donc  fausse  s’il  fallait  entendre  par 
là  qu’à  la  notion  je  correspond  une  entité  propre  dont  je 
ne  serait  que  la  perception.  Nous  avons  suffisamment  mon- 
tré qu’il  n’y  a pas  de  perception  de  ce  genre;  que  l’àme, 
la  force  substantielle  pensante,  considérée  en  elle-même,  se 
conçoit  seulement  comme  toutes  les  réalités  possibles;  qu’elle 
ne  se  perçoit  absolument  point,  non  plus  que  ses  vertus  ou 
facultés;  que  l’âme  elle-même , comme  principe  ponçant, 
s’affirme  au  même  titre,  ni  plus  ni  moins,  que  toutes  les 
entités  intelligibles  en  présence  d’une  certaine  phénomé- 
nalité ; et  cela,  tout  simplement  en  vertu  d'une  loi  de  l’es- 
prit humain , celle  de  la  substantialité  et  de  la  causalité. 
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IX. 

Mais  comme  la  conception  moi  ou  je  est  une  vraie  qua- 
lité rationnelle,  et  qu’elle  doit  avoir  un  sujet;  comme,  d’un 
autre  côté,  ce  sujet  n’est  ni  plus  ni  moins  connu  en  soi 
qu’aucun  autre,  on  l’y  rapporte  néanmoins,  quoiqu’il  ne 
soit  encore  lui-même,  en  tant  qu’il  est  pensé,  qu'une  concep- 
tion, comme  l'indique  suffisamment  le  nom  de  sujet,  syno- 
nyme de  celui  de  substance. 

Et , chose  à remarquer , la  notion  de  sujet  ou  de  sub- 
stance, n’est  elle-même  qu’une  idée  attributive,  une  qualité 
rationnelle,  la  plus  fondamentale  qui  soit  nommée,  mais  qui, 
par  sa  nature  même  de  qualité,  suppose  un  quelque  chose, 
une  réalité  qui  soit  non  plus  une  qualité  rationnelle,  mais  un 
sujet  absolu  ou  dernier.  Mais  quand  on  se  demande  qu’est  ce 
sujet,  on  se  demande  encore  en  réalité  qu’elles  en  sont  les 
qualités.  Il  n’y  aurait  pas  de  fin  à de  semblables  questions. 

Ce  fait  indique  pourtant  une  loi  de  l’esprit  humain  : c’est 
qu’on  ne^eut  connaître  les  choses  que  par  leurs  qualités, 
qu’elles  ne  peuvent  tomber  sous  le  sens  humain  que  par 
dos  propriétés  qui  le  mettent  en  rapport  avec  nous. 

Et  alors  tout  ce  qui  est  en  dehors  des  qualités  sensibles 
n’est  encore  que  qualités  intelligibles , sans  en  excepter 
l’être,  qui  n’est  lui-même  pour  nous  que  l’opposé  du  néant. 
Un  sujet  quelconque,  le  nôtre  propre,  celui  que  nous  som- 
mes, n’est  donc  qu’une  conception  fondamentale,  qu’il  est  de 
la  raison  humaine  de  poser  partout  où  des  qualités  sensibles 
se  manifestent.  Mais  l’objet  de  cette  conception  ne  nous  est 
pas  autrement  connu. 

C’est  pourtant  cet  objet,  dans  le  cas  présent,  qui  est  l’âme, 
par  opposition  au  moi.  D'où  il  suit  que  l’âme  en  soi  n’est 
point  perçue  et  ne  peut  l’être. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  I.  — ti  MATIÈRE  ET  SES  FORCES.  ÎB 

Mais  tout  inconnue  quelle  est  en  soi,  nous  sommes  dans 
la  nécessité  de  l'affirmer  comme  sujet  des  états  que  nous 
connaissons,  comme  force  ou  principe  de  ses  détermina- 
tions connues  ou  inconnues.  Quand  elles  sont  connues,  c’est 
la  conception  je  qui  les  accompagne.  Quand  elles  ne  lo 
sont  pas,  c’est  qu’elles  manquent  de  cette  forme. 

On  ne  peut  nous  opposer  le  défaut  de  connaissance  de 
ces  états  et  de  ces  actes  latents  de  l’âme,  puisqu’il  est  cer- 
tain, par  les  traces  qu’ils  laissent,  par  l’action  intime,  cer- 
tainement indélibérée,  spontanée,  et  fatale  dans  beaucoup 
de  cas,  que  l’àme  n’attend  pas  la  lumière  de  la  réflexion 
pour  agir.  Et  comment  pourrait-il  en  être  autrement,  puis- 
que l’acte  de  la  première  réflexion,  la  première  affirma- 
tion de  soi-même,  n’a  pu  être  qu’involontaire,  et  produite 
par  l’âme  qui  Tie  se  connaissait  point  encore? 

Le  moi  est  donc  un  produit  de  l’âme,  loin  d’être  l’ftmo 
elle-même.  Différence  capitale,  et  qu’on  ne  saurait  trop 
signaler. 

On  doit  maintenant  comprendre  tout  ce  qu’il  y a de  faux, 
d’inexactement  observé  et  analysé,  dans  ces  idées  cou- 
rantes, qui  s’enseignent  chaque  jour,  que  l'âme  n’a  d’autre 
activité  que  celle  qui  est  réfléchie,  volontaire  et  libre;  qu’à 
tout  le  moins  elle  ne  se  meut  pas,  ne  se  détermine  pas  sans 
que  nous  sachions  qu’elle  le  fait,  sans  que  nous  ayons  con- 
science de  ses  opérations  comme  actes  et  comme  états  réa- 
lisés. 


X. 

Est-il  plus  exact  de  rapporter  à l’âme,  inconnue  en  soi, 
les  attributs  d’unité,  de  simplicité  et  d’identité? 

Cos  attributs  rationnels,  ces  manières  de  concevoir  le 
moi  lui-même,  conviennent  assurément  à cette  conception; 
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mais  nous  ne  pouvons  les  affirmer  que  d’elle  seule  avec 
connaissance  de  cause. 

C’est  donc  uniquement  par  extension,  ou  par  suite  de  la 
confusion  du  moi  avec  l’âme  elle-même,  que  nous  pouvons 
dire  aussi  de  l’âme  qu’elle  est  une,  indivisible,  identique  et 
permanente. 

Mais,  par  le  fait  qu’elle  n’est  pas  connue  en  soi,  quelle 
n’est  point  perçue,  ces  attributs  ne  peuvent  alors  tomber 
que  sur  la  notion  même  de  sujet.  Affirmés  de  cette  notion, 
ils  ne  prouvent  qu’une  chose , à savoir  qu’elle  n’est  pas, 
ou  plutôt  que  son  objet  présumé  n’est  pas  un  phénomène, 
puisque  tout  phénomène  est  composé,  multiple  à ce  titre, 
variable  suivant  les  circonstances,  et  passager.  Les  attributs 
dont  il  s’agit  n’onl  donc  ici  qu’un  sens  négatif,  puisqu’ils  ne 
servent  qu’à  exclure  le  caractère  de  phénoménalité  dans 
l’inconnu  appelé  âme. 

XI. 

Comme  il  n’y  a pas  de  moi  sans  pensée,  il  est  tout  na- 
turel que  si  l’on  confond  l’âme  et  le  moi , comme  on  le  fait 
dans  l’école  cartésienne,  on  n’admette  pas  d'âme  sans  pen- 
sée, et  même  que  la  pensée  soit  jusqu’à  certain  point  re- 
gardée, sinon  comme  l’essence  de  l’âme,  du  moins  comme 
essentielle  à l’âme. 

D’un  autre  côté,  commo  les  attributs  du  moi  sont  rap- 
portés à l’âme,  par  suite  de  la  même  confusion,  ces  attri- 
buts ne  peuvent  convenir  qu’à  un  principe  pensant.  Les 
attributs  contraires  seront  donc  ceux  des  réalités  maté- 
rielles.. 

D’où  il  suivra  que  ce  qui  n’est  pas  matériel,  est  néces- 
sairement spirituel,  c’est-à-dire  un  principe  pensant. 

Rien  cependant  n’est  plus  inexact.  En  effet,  les  attributs 
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de  multiplicité , de  divisibilité  et  de  variabilité  no  se  rap- 
portent qu’aux  agrégats  corporels,  à leur  apparente  éten- 
due, et  nullement  à la  matière  en  soi  qui  en  est  le  principe. 
Bien  plus,  cette  matière,  conçue  en  soi,  n’exclut  pas  moins 
ces  attributs  rationnels  ou  manières  de  concevoir  les  phéno- 
mènes, que  le  principe  pensant  lui-même.  D’où  il  suit  que 
la  matière  peut  fort  bien  être  quelque  chose  de  simple, 
d’un,  d’identique  et  de  permanent,  au  même  titre  du  moins 
que  l’àmc  elle-même  pourrait  l’être.  Et  alors  une  substance 
pourrait  être  incorporelle  tout  en  étant  matérielle,  et,  par- 
tant, sans  penser. 

Ce  n’est  donc  point  par  la  simplicité,  l’unité,  l’indivisibi- 
lité , par  l’immatérialité  , en  un  mot,  que  l’âme  se  dis- 
tingue de  la  matière,  mais  bien,  mais  uniquement  par  la 
pensée,  ou  plutôt  par  la  vertu  de  la  pensée  : c'est  dans 
cette  vertu  que  consiste  l’essence  spécifique  qui  en  fait  une 
âme  ; comme  c’est  dans  la  vertu  d’apparaître  avec  les  ca- 
ractères corporels  que  réside  l’essence  même  de  la  ma- 
tière. 


XII. 

Parvenu  à ce  point  de  nos  analyses  et  de  nos  distinctions, 
rien  n’est  plus  facile  que  de  comprendre  que  l’unité,  la 
simplicité,  l’identité  du  moi,  ne  sont  pas  des  raisons  suf- 
fisantes de  son  immortalité.  Car  le  moi  étant  lui-même  une 
pensée,  si  la  force  pensante  qui  le  produit  cessait  d’agir, 
le  moi,  la  personnalité  succomberait  inévitablement  par  le 
fait.  En  vain  donc  le  moi  serait  simple,  un,  identique,  ses 
attributs  rationnels  cesseraient  d’avoir  un  sujet,  d’être  ap- 
plicables par  conséquent,  si  le  moi  venait  à défaillir,  à s’é- 
teindre. En  vain  ces  mêmes  attributs  s’appliqueraient  en- 
core à l’âme,  puisque  l’âme  n’est  pas  le  moi,  et  qu’il  u’v  a 
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cependant  de  vie  intérieure  ou  spirituelle  que  par  la  pen- 
sée, par  le  moi.  C’en  serait  donc  fait  de  la  pensée,  et  avec 
elle  de  la  vie  future,  si  l’âme,  toute  simple  qu’elle  puisse 
être,  cessait  un  jour  de  penser  et  de  se  penser.  Elle  pour- 
rait encore  être  une  substance  capable  de  mouvement,  une 
force,  je  ne  sais  quelle  entéléchie  particulière;  mais  elle  ne 
serait  plus  une  âme  humaine,  une  àine  d’homme  actuelle, 
quoiqu’elle  pût  rester  telle  virtuellement,  si,  par  l’effet  de 
je  ne  sais  quelles  circonstances,  la  notion  de  personne  dis- 
paraissait à la  suite  de  l'extinction  même  de  la  notion  du 
moi. 

XIII. 

f 

Ces  considérations  préliminaires  étaient  d’autant  plus 
nécessaires  à présenter  en  tête  de  cet  ouvrage,  qu’elles  en 
sont  comme  la  clé  ; partout  elles  y sont  supposées  connues  ou 
sous-entendues.  Elles  sont  peut-être  assez  originales  d’ail- 
leurs, au  moins  aux  yeux  du  vulgaire  des  métaphysiciens, 
pour  qu’elles  n’aient  pu  être  omises  sans  laisser  incomplèto 
notre  pensée  en  matière  de  psychologie  rationnelle.  Elles 
supposent  une  théorie  particulière  des  idées,  il  est  vrai, 
mais  cette  théorie  a été  exposée  assez  longuement  dans 
nos  précédents  ouvrages  (1)  pour  que  nous  n’ayons  pas 
cru  devoir  y revenir.  Au  surplus,  cette  théorie  est  très  gé- 
néralement admise  aujourd’hui. 

Nous  croyons  donc  pouvoir  passer  à l'examen  des  doc- 
trines qui  doivent  faire  l’objet  des  études  suivantes,  et  qui 
sont  vraisemblablement  notre  dernier  mot  sur  la  grande 
question  du  matérialisme  et  du  spiritualisme. 

Voir  surtout  la  Vie  dont  rhomme. 
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CHAPITRE  II 


Le  Positivisme,  oo  l'empirisme  absolu  dons  les  sciences  (1). 


I. 

L’école  positiviste  professe  ce  principe  suprême  : a For- 
mer toujours  la  plus  simple  hypothèse  compatible  avec 
l’ensemble  des  renseignements  obtenus,  » principe  auquel 
nous  sommes  si  loin  de  contredire,  que  nous  croyons  pré- 
cisément l’appliquer  en  admettant  l’animisme. 

Nous  pensons  aussi  éviter  le  mysticisme  et  l’empirisme, 
tout  en  recherchant  des  causes  secondes  ou  naturelles  des 
phénomènes.  Nous  professons  la  croyance  à ces  sortes  de 
causes,  et  nous  évitons  ainsi  l’un  ou  l’autre  de  ces  incon- 
vénients : de  nier  le  principe  de  causalité,  qui  est  une  loi 
de  l’esprit  humain , ou  do  ne  voir  en  fait  de  cause  dans  le 
monde  que  l’action  immédiate  de  la  divinité,  ce  qui  nous 
rejetterait  dans  le  mysticisme.  Nous  évitons  en  outre  cet 
autre  extrême,  qui  ne  connaît  pas  do  milieu  entre  le  scep- 
ticisme et  le  mysticisme. 

11  no  suffit  donc  pas , comme  s’en  flatte  l’école  positive, 
d’échapper  au  mysticisme  en  refusant  de  s’élever  aux 
causes,  et  l’empirisme  en  sortant  des  faits  pour  rechercher 
les  lois  ; il  faut,  de  plus,  sous  peine  d’aveuglement  volon- 
taire et  d’inconséquence,  reconnaître  un  rapport  de  consé- 
cution  de  telle  nature,  qu’il  peut  justement  passer  pour 
une  loi,  et  pour  cette  espèce  de  loi  toute  particulière  que 

(1)  L’Ecole  d'Aug.  Comte.  V.  Catéchisme  positiviste , I85Ï,  p.  13.  14,  8Î, 
35,  4Î,  47,  59,  95-IOÎ. 
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l'humanité  appelle  loi  de  causalité.  Comment  d’ailleurs  re- 
fuser d’admettre  le  mot  quand  on  admet  la  chose?  Et  u’est- 
ce  pas  admettre  la  chose  que  do  dire  : « La  foi  positive 
expose  directement  les  lois  effectives  des  divers  phénomènes 
observables,  tant  intérieurs  qu’extérieurs,  c’est-à-dire  les 
relations  constantes  de  succession  et  de  similitude,  qui  nous 
permettent  de  les  prévoir  les  uns  d’après  les  autres.  » Est-il 
possible,  d’ailleurs,  de  tenir  compte,  comme  on  s’en  flatte, 
des  faits  internes , et  de  ne  pas  reconnaître  que  nous 
sommes  cause  d’une  multitude  de  ces  faits;  que  la  raison 
les  illumine  de  la  notion  de  causalité  personnelle  ; que  cette 
notion  est  un  fait  universel,  une  loi  de  l’esprit  humain  ; que 
le  motif  de  nos  actions,  la  fin  que  nous  nous  proposons  en 
agissant,  n’est  pas  moins  certain , et  qu’ainsi  les  causes 
finales  ne  sont  pas  moins  certaines  dans  l'homme  que  la 
cause  efficiente;  que  cette  loi  du  rapport  des  moyens  aux 
fins,  quoiqu’il  n’y  ait  pas  intelligence  de  ce  rapport,  n’est 
pas  moins  évidente  dans  les  actes  instinctifs;  que  le  règne 
organique  tout  entier  n’est  qu'un  merveilleux  ensemble  de 
moyens  et  de  fins  ; que  l’abus  qu’on  peut  faire  , et  qu’on  a 
fait  souvent  du  principe  des  causes  finales  en  l’appliquant 
à la  nature  extérieure,  où  les  exceptions  qn’on  peut  y ren- 
contrer ne  sont  pas  une  raison  de  rejeter  le  principe  môme; 
que  ce  principe,  appliqué  aux  choses  du  dehors,  doit  aussi 
être  entendu,  comme  celui  de  la  cause  efficiente,  par  ana- 
logie avec  les  causes  finales  qui  sont  incontestablement 
dans  l’homme  ; que  c’est  précisément  en  partant  du  prin- 
cipe des  causes  finales  qu’un  certain  nombre  de  découvertes 
ont  été  faites  en  physiologie,  telle  que  celle  de  la  circula- 
tion du  sang;  qu,e  si  de  grands  esprits  l'ont  nié,  de  non 
moins  grands  l’ont  professé?  Ces  explications  données  et 
ces  réformes  faites,  nous  ne  pouvons  adopter  dans  sa  lettre 
cet  anathème  absolu  du  positivisme,  qui  a écarte  comme 
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radicalement  inaccessible  et  profondément  oiseuse,  toute  re- 
cherche sur  les  causes  proprement  dites,  premières  (effi- 
cientes?) ou  finales,  des  événements  quelconques  : dans 
ses  conceptions  théoriques,  il  explique  toujours  comment, 
jamais  pourquoi.  » 

Cette  explication  du  comment  en  est  bien  une  ; et  ce  com- 
ment lui-même , quand  il  porto  sur  un  certain  rapport  do 
consécution,  pourrait  bien  être  un  pourquoi.  Si , dans  la 
détonation  subite  et  violente  de  la  poudre  à l’approche  du 
feu,  je  vois  un  comment,  je  n’y  vois  pas  moins  nn  pour- 
quoi ; je  l'y  verrais  même  de  préférence.  Combien  de  fois 
le  pourquoi  n’est-il  pas  plus  facilement  assignable  que  le 
comment  1 Et  parce  que  je  ne  sais  rien  de  celui-ci , je  ne 
pourrais  rien  affirmer  de  celui-là  ! je  serais  réduit  à n’en 
tenir  aucun  compte,  à n'en  point  parler  1 

Mais  il  faut  prouver  l’assertion  qui  précède  : Je  sais 
pourquoi  je  veux  rèrnuer  mes  membres,  mais  j’ignore  ab- 
solument comment  je  le  fais.  C’est  le  moi  qui  veut,  c’est 
Vàme  qui  opère,  et  qui  le  fait  avec  une  précision  dans  le 
choix  des  muscles,  dans  la  mesure  d’énergie  à donner  au 
mouvement,  qui  tient  presque  de  l’infaillibilité.  C’est  que 
l’action  est  instinctive.  On  n’a  peut-être  pas  assez  fait  atten- 
tion à la  part  de  l’dmeet  à celle  du  moi,  à la  part  de  l'in- 
stinct, et  à celle  de  l’intelligence  réfléchie  et  de  la  volonté 
libre  dans  les  mouvements  volontaires  : ces  deux  données 
sont  profondément  distinctes.  Celle  qui  frappe  le  moins  est 
cependant  la  plus  merveilleuse  : comment,  à la  suite  du 
mouvement  que  je  veux  obtenir  de  l’un  de  mes  membres, 
co  mouvement  s’exécute-t-il  ? Comment  mon  âme  choisit- 
elle  lo  système  de  muscles  qui  doit  jouer  dans  le  mouve- 
ment voulu?  Comment  s’y  prend-elle  pour  en  déterminer 
l’action  combinée  avec  une  justesse,  un  accord,  une  me- 
sure si  accomplis?  Comment  agit-elle  sur  cet  ensemble  or- 
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ganique  ? Voilà,  certes,  une  fonction  de  la  vie  de  relation, 
qui  n’est  pas  moins  mystérieuse  qu’une  opération  quel- 
conque de  la  vie  organique  ; une  fonction  où  mon  intelli- 
gence et  ma  volonté  ne  sont  immédiatement  pour  rien.  11 
faut  cependant  qu’il  y ait  un  agent,  une  force  motrice  qui 
se  comporte  en  tout  ceci  de  manière  à obtenir  le  résultat 
voulu.  On  ne  peut  dire  que  cet  agent  est  le  corps,  puisque 
c’est  le  corps  même  qui  doit  être  mis  en  mouvement.  De 
quel  droit  dirait-on  que  c’est  un  principe  étranger  à l’âme, 
quand  Pâme-moi  veut  formellement,  quand  elle  croit  agir  im- 
médiatement? Supposer  une  cause  instrumentale,  aveugle, 
c’est  reculer  simplement  la  difficulté  en  l’aggravant  ; la 
supposer  intelligente,  d’une  intelligence  réfléchie , c’est  pis 
encore.  11  ne  reste  qu’à  supposer  à l’âme , ici  comme  en 
beaucoup  d'autres  cas,  une  action  instinctive , où  l’éduca- 
tion même,  par  conséquent  la  réflexion,  l’habitude,  ne  sont 
pas  étrangères  : nous  apprenons  à nous  servir  de  nos 
membres,  à les  mouvoir  avec  facilité,  avec  précision  et 
sans  trop  de  fatigues.  Cet  ordre  de  faits  est  donc  l’un  de 
ceux  qui  parlent  le  plus  haut  en  faveur  de  l’animisme.  On 
n’y  peut  trop  réfléchir. 

Réduisons  donc  aussi  les  paroles  suivantes  à uu  sens 
relatif,  si  nous  voulons  qu’elles  soient  acceptables  : « Un 
ordre  immuable  peut  être  constaté , jamais  expliqué.  Il 
fournit,  au  contraire,  l'unique  source  possible  de  toute  ex- 
plication raisonnable , qui  consiste  toujours  â faire  rentrer 
dans  les  lois  générales  chaque  événement  particulier,  dès 
lors  susceptible  d’une  prévision  systématique,  seul  but  ca- 
ractéristique de  la  véritable  science.  » 


II. 

L’un  des  faits  appartenant  à cet  ordre  immuable,  c’est 
qu'  « aucune  existence  organique  n'émane  de  la  nature  in- 
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organique.  » D’où  nous  conclurions  que  la  force  organisa- 
trice est  essentiellement  différente  des  forces  qui  pro- 
duisent les  phénomènes  purement  physiques  et  chimiques, 
et  qu’il  faut,  suivant  le  positivisme  lui-même,  admettre 
des  causes  secondes  de  l’organisation  distinctes  do  la  ma- 
tière, ou  tomber  soit  dans  le  mysticisme,  soit  dans  l’em- 
pirisme, soit  dans  le  scepticisme.  Cette  nécessité  est  d’au- 
tant mieux  sentie , qu’on  ne  voit  pas  même  le  moyen 
d’expliquer  un  mode  de  vitalité  par  un  autre  : « Il  existe 
donc  un  abîme  vraiment  infranchissable  entre  le  monde 
vivant  et  la  nature  inerte,  et  même,  à de  moindres  degrés, 
entre  les  divers  modes  de  vitalité.  » 

11  ne  faut  donc  pas  attacher  trop  d’importance  au  rappro- 
chement qu’on  croit  devoir  étahlir  entre  les  opérations  de 
la  vie  et  les  phénomènes  chimiques,  d’autant  plus  que  la 
différence  entre  ces  deux  ordres  de  faits  est  bien  plus  pro- 
fonde qu’on  ne  le  dit  ici  : « L’ensemble  des  fonctions  vi- 
tales repose  sur  des  actes  fort  analogues  aux  effets  chi- 
miques, dont  ils  ne  diffèrent  essentiellement  que  par  l’ins- 
tabilité des  combinaisons  d’ailleurs  plus  complexes.  » Si 
l’on  veut  avoir  une  idée  de  l’extrême  différence  qui  sépare 
les  phénomènes  de  la  vio  organique,  des  phénomènes  qui 
constituent  l’ordre  purement  matériel,  il  suffit  de  lire  la 
Physiologie  de  Tiedemann , où  ces  généralités  sont  très 
bien  présentées.  11  n’est  pas  non  plus  vrai  de  dire  que 
« les  seuls  phénomènes  vraiment  communs  à tous  les  êtres 
vivants  consistent  dans  la  décomposition  et  la  recomposi- 
tion que  leur  substance  éprouve  sans  cesse  d’après  le 
milieu  correspondant.  » Ce  n’est  là  qu’un  point  de  vue 
abstrait,  et  le  fait  qu’il  représente  n’est  jamais  isolé  ; il  n’y 
a pas  de  mouvement  de  décomposition  et  de  recomposition 
dans  l’organisme,  qui  ne  s’opère  avec  une  sorte  de  choix 

dans  les  matériaux,  dans  les  tissus,  dans  les  organes  et  les 
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appareils,  et  suivant  une  sorte  d’idée  de  finalité,  c’est-à- 
dire  d’après  une  espèce  de  plan  approprié  à la  conserva- 
tion do  l'individu  et  de  l’espèce.  Je  no  parle,  comme  on  le 
voit,  que  de  la  décomposition  et  de  la  composition  vitales, 
et  non  do  la  décomposition  et  de  la  composition  chimiques 
qui  surviennent  après  la  mort. 

Il  n’est  pas  étonnant  qu’une  idée  aussi  imparfaite  do  la 
vie  aboutisse  à celte  définition  do  l’auimalilé  : o la  nature 
vivante  des  aliments  correspondants  (1).  » Mais  on  rentre 
ensuite,  bon  gré  mal  gré,  dans  notre  point  de  vue,  dès 
qu’on  ajoute  : que  do  celte  définition  « résultent  comme 
conditions  nécessaires,  l’aptitude  à discerner  les  aliments 
et  la  faculté  de  les  saisir,  par  conséquent  la  sensibilité  et 
la  contractilité.  » Et  comme  les  végétaux  se  nourrissent 
aussi,  et  qu’ils  ne  sont  point  indifférents  non  plus  sur  les 
substances  propres  à les  alimenter,  ils  doivent  posséder  une 
sorte  de  discernement  et  de  faculté  préhensive.  Il  y a donc 
là  plus  qu’une  opération  chimique,  si  déjà  l’on  ne  voit  dans 
ces  opérations  comme  une  préférence  et  une  action.  Mais 
alors  ce  seraient  les  mouvements  chimiques  qui  seraient 
les  analogues  des  mouvements  vitaux,  et  non  les  mouve- 
ments vitaux  les  analogues  des  mouvements  chimiques.  Ce 
n’est  point  là  une  vaine  dispute  de  mots,  car  autre  chose 
est  de  ramoner  la  vio  organique  à des  forces  purement  mé- 
caniques ou  chimiques,  sans  spontanéité,  sans  instinct, 
sans  idée  et  sans  but,  autre  chose,  au  contraire,  de  vi- 
vifier, d’aniiner  pour  ainsi  dire  la  matière  vulgairement  re- 
gardée comme  inerte  et  sujette  à des  mouvements  tout 
d’impulsion  dans  leur  cause  apparente,  et  tout  géométri- 
ques dans  leur  direction.  En  d’autres  termes , il  est  si 
peu  indifférent  d’assimiler  le  mouvement  ou  les  mou- 
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vements  chimiques  au  mouvement  vital,  que,  dans  le  pre- 
mier cas,  on  tend  à expliquer  la  vie  par  des  propriétés 
purement  matérielles,  tandis  que,  dans  le  second,  après 
avoir  admis  un  principe  propre  do  l’organisation  et  de  la 
vie,  ou  tend  à expliquer  par  ce  moyen  les  mouvements 
chimiques  mémo  de  la  matière.  Oaus  le  premier  cas,  on 
matérialise  la  vie  ; dans  le  second,  on  vivifie  la  matière, 
non  pas  en  lui  prêtant  des  propriétés  vitales  qu’elle  ne 
peut  avoir,  quoique  ce  soit  l’intention  et  la  tendance  de 
certains  esprits  (tant  le  matérialisme  pur  est  impossible  1), 
mais  en  lui  adjoignant  un  agent  propre  à produire  ces 
effets,  c’est-à-dire  en  animant  la  matière,  quand  il  suffit 
d’animer  les  corps  vivants. 

Tout  en  reconnaissant  que  « la  vie  simple  et  fondamen- 
tale se  manifeste  seule  dans  les  végétaux , où  nous  en 
trouvons  [à  certains  égards]  le  plus  intense  développe- 
ment, » il  nous  est  difficile  de  comprendre  qu’  « elle  y trans- 
forme directement  les  matériaux  inorganiques  en  substances 
organiques;  ce  que  ne  font  jamais  [dit-on]  des  êtres  plus 
élevés.  » Des  substances  inorganiques,  simples  ou  com- 
posées, peuvent  bien  entrer  dans  ,1a  composition  de  sub- 
stances organiques,  servir  à les  composer;  mais,  dans 
cette  composition  même  où  elles  perdent  ou  semblent  perdre 
une  partie  de  leurs  propriétés  et  en  acquérir  qu’elles  n’a- 
vaient pas  dans  leur  premier  état,  y a-t-il  vraiment  trans- 
formation, et  que  serait  une  pareille  transformation?  Outre 
la  difficulté  de  la  concevoir,  difficulté  examinée  déjà,  il  est 
si  pou  probable  qu’il  n’y  a pas  là  transformation  véritable, 
que  l’analyse  chimique  sait  retrouver  dans  les  substances 
végétales  l’oxygène,  l’hydrogène  et  le  carbone  qui  en  sont 
la  base.  Avant  d’arriver  là,  elle  y trouve,  il  est  vrai,  une 
foule  d’autres  substances  composées,  alors  surtout  qu’elle 
traite  des  substances  animales.  Mais  d’où  viennent  ces 
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formos  et  ces  propriétés  pour  ainsi  dire  intermédiaires 
entre  les  substances  toutes  organisées,  mais  mortes  déjà, 
et  les  éléments  derniers  dont  elle  se  compose  aux  yeux  de 
la  chimie?  C’est  là  ce  que  la  chimie  ne  dit  point.  C’est  là 
sans  doute  aussi  un  produit  passager  de  forces  que  la  chi- 
mie ne  peut  atteindre  et  qui  pourraient  bien  être  des  forces 
d’un  principe  inaccessible  à tous  nos  moyens  matériels 
d’investigation. 

Et  comme  le  tissu  cellulaire,  à plus  forte  raison  le  tissu 
nerveux  et  le  musculaire  sont  déjà  trois  espèces  de  ces 
produits  merveilleux  que  la  chimie  n’explique  point,  parce 
qu’elle  ne  les  reproduit  point,  bien  moins  encore  leurs 
fonctions  normales  ou  vitales,  il  faut  donc  qu’ils  soient 
dus  à d’autres  espèces  de  forces,  et  ce  n’est  pas  en  ex- 
pliquer la  formation,  ni  surtout  le  jeu,  que  d’affirmer  que 
« le  tissu  cellulaire,  seul  universel,  constitue  le  siège  pro- 
pre de  la  vie  végétative,  tandis  que  la  vie  animale  réside 
dans  le  tissu  nerveux  et  le  tissu  musculaire.  » No  confon- 
drait-on pas,  d’ailleurs,  le  siège  avec  l’effet  ou  l’instrument 
de  la  vie?  Mais  siège,  effet  ou  instrument,  ou  tout  cela  en 
même  temps,  il  resterait  toujours  à savoir  ce  qu’on  entend 
ici  par  vie,  et  si  ce  qu’on  entend  par  là  est  bien  l’un  de  ces 
faits,  l’une  de  ces  relations  ou  lois  dont  on  ne  voulait  pas 
se  départir,  ou  si  l’on  ne  tomberait  point  par  là  dans  le  pé- 
ché de  métaphysique,  sinon  de  mysticisme. 

Mais  on  va  plus  loin  : on  reconnaît  la  diversité  des  es- 
pèces dans  le  règne  végétal  et  l’animal,  et  l’impossibilité 
du  passage  de  l’une  à l’autre;  ce  qui  oblige  de  reconnaître, 
au  moins  pour  chaque  espèce,  une  raison  d’être  spéciale  : 
« Une  espèce  quelconque  ne  saurait  résulter  d’une  autre, 
ni  supérieure,  ni  inférieure,  sauf  les  variations  très  limi- 
tées, quoique  très  peu  connues  encore,  que  comporte  cha- 
cune d’elles.  » Nous  verrons  bientôt  une  autre  théorie  qui 
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ne  reconnaît  point  cette  impossibilité,  qui  professe  même 
une  doctrine  tout  opposée.  Cette  dernière  opinion  con- 
damne par  conséquent  cette  autre  assertion  « qu’une  série 
concrète  d’espèces  est  nécessairement  discontinue,  d'après 
la  loi  fondamentale  qui  maintient  la  perpétuité  essen- 
tielle de  chaque  espèce  au  milieu  de  ses  variations  se- 
condaires. » 

D’un  autre  côté,  cependant,  le  positivisme  admet  un  cer- 
tain progrès  contenu  dans  l’échelle  des  êtres  organisés,  et 
au  lieu  de  reconnaître,  comme  d’autres  naturalistes  le  veu- 
lent, qu’il  y a autant  de  perfections  idéales  que  d’espèces, 
il  professe  un  idéal  absolu  vers  lequel  seul  tendraient  tous 
les  efforts  de  la  nature  : « Notre  plus  sublime  conception 
théorique  devient  mieux  appréciable  quand  on  considère 
chaque  espèce  animale  comme  un  grand  être  plus  ou  moins 
avorté,  d’après  l’infériorité  de  sa  propre  organisation  et 
l’essor  de  la  prépondérance  humaine.  » 

Il  est  cependant  nécessaire  de  reconnaître  pour  chaque 
espèce,  quelle  que  soit,  du  reste,  son  imperfection  par  rap- 
port à l'homme,  une  sorte  de  type  ou  d idéal.  On  va  même 
plus  avant,  puisqu’on  croit  que  la  nature  tend  à le  réaliser: 
a Toute  fonction  eu  structure  animale  étant  perfectible  à 
certains  degrés,  l’aptitude  de" tout  être  vivant  à reproduire 
son  semblable  pourra  dès  lors  fixer  dans  l’espèce  les  mo- 
difications suffisamment  profondes  survenues  chez  l’indi- 
vidu. Do  là  le  perfectionnement  limité,  mais  continu,  de 
chaque  race  quelconque  par  des  générations  successives.  » 
Certes,  je  suis  loin  de  me  complaire  dans  les  vaines  dis- 
putes, mais  je  n’aime  pas  davantage  les  équivoques,  les 
obscurités,  les  non-sens  et  les  inconséquences.  Ne  me  se- 
rait-il donc  pas  permis  de  demander  qu’est-ce  qu’un  per- 
fectionnement sans  idée  dont  il  soit  1 expression  ? où  est 
cette  idée?  où  est  la  force  intelligente  ou  non  qui  tend  à 
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le  réaliser?  quelle  est  cette  force  même?  On  n'échappe 
point  à ces  difficultés,  non  plus  qu’à  bien  d’autres  qu’il  se- 
rait aussi  facile  d’élever,  par  les  mots  d 'aptitude,  de  repro- 
duction, de  fixation , etc.,  qui  sont  des  mots  vagues,  indé- 
terminés ou  insuffisamment  déterminés,  dès  qu’il  s’agit 
d’opérations  aussi  savamment  compliquées  que  celles  de 
l’organisme,  de  l’origine  même  do  l’organisation,  do  la  rai- 
son, et  de  la  diversité  de  ses  formes  typiques.  Il  faut  à 
toutes  cos  abstractions  un  sujet,  un  agent  en  qui  elles  so 
réalisent  pour  ainsi  dire  ; et  c’est  là  cependant  ce  qu’on  ne 
veut  point  reconnaître.  Mais  la  force  des  choses  et  de  la  lo- 
gique est  telle,  que,  si  l’on  ne  veut  pas  reconnaître  les 
réalités  existantes,  on  se  trouve  condamné  à réaliser  des 
abstractions,  des  chimères.  De  même,  si  l’on  répugne  à 
reconnaître  des  principes  de  vio  propres,  individuels,  leur 
existence  indépendante  et  propre  encore,  on  se  trouve 
forcé  de  donner  l’être  à la  simple  idée  d’espèce,  d’en  faire 
une  entité  sui  generis,  et  de  la  supposer  pour  ainsi  dire 
éternelle.  C’est  le  vice  secrètement  caché  au  fond  de  cette 
proposition,  en  apparence  si  simple  et  si  vraie  : « La  prin- 
cipale propriété  de  l’ensemble  des  êtres  vivants  consiste 
dans  l’aptitude  de  chacun  d’eux  à reproduire  son  sem- 
blable, comme  lui-même  provient  toujours  d’une  source 
analogue.  » 

Nous  n’insisterons  pas  plus  longtemps  sur  une  théorie 
dont  les  points  essentiels,  en  ce  qui  regarde  l’animisme,  se 
retrouveront  plus  nettement  accusés  dans  d’autres  théories. 

Il  faut  voir  tout  d'abord  comment  dans  la  science  pure- 
ment physique  se  montre  déjà  un  empirisme  qui  tend  ma- 
nifestement à la  négation  de  forces  invisibles  dans  le 
monde. 
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CHAPITRE  III 

M.  Gmt,  ou  lu  transformation  drs  forces*  leur  réduction 
au  mouvement. 


Suivant  l’opinion  d’un  grand  nombre  de  physiciens,  entre 
lesquels  M.  Grove  tient  l’un  des  premiers  rangs,  celui,  par 
conséquent,  dont  la  doctrine  sera  plus  littéralement  pré- 
sente à notre  pensée  (1),  le  mouvement  est  la  propriété 
fondamentale  de  la  matière,  puisque  toutes  les  autres  y re- 
viennent et  la  supposent.  Ainsi  le  son,  la  chaleur,  la  lu- 
mière, l’électricité,  le  magnétisme,  l’affinité  chimique,  etc., 
que  l’auteur  appelle  des  affections  ou  des  forces  de  la  ma- 
tière, tout  cela  n’est  que  mouvement  modifié  d'une  manière 
ou  d’une  autre  : « Toutes  les  affections  de  la  matière  sont 
des  modes  de  mouvement.  » 

Mais,  qu’est-ce  que  le  mouvement?  C’est  aussi  une  dé- 
termination ou  affection  de  la  matière  : « C’est  un  change- 
ment relatif  do  la  position  dans  l’espace.  » 

Le  mouvement  suppose  donc  quelque  chose  qui  change 
et  un  milieu  dans  lequel  s’accomplit  le  changement,  c’est- 
à-dire  les  corps  et  l’espace,  sans  parler  du  temps,  qui  est 
un  autre  milieu  non  moins  nécessaire  que  l’espace,  sans 
lequel  le  mouvement  cesserait  également  d’ètre  conce- 
vable. 

Il  faut,  de  plus,  pour  qu’il  y ait  mouvement,  qu’une  force 
motrice  s’exerce  sur  un  mobile,  car  « le  mouvement  est 
une  manifestation  de  la  force,  la  principale  même.  » 

Mais  si  le  mouvement  est  produit  par  une  force,  il  en  est 
sans  doute  l 'effet,  comme  la  force  en  est  la  cause, 

(I)  Nous  nous  servirons  de  la  traduction  de  M.  Moigoo. 
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Toute  la  théorie  de  la  transformation  des  forces,  ou  do 
leur  corrélation  tout  au  moins,  suppose  donc  les  idées  fon- 
damentales de  matière,  de  corps,  d 'espace,  de  temps,  de 
forces  ou  affections  corporelles,  de  mouvement , de  force  en 
général,  de  cause  et  à' effet.  Il  est  évident  que  ces  idées 
jouent  ici  un  rôle  essentiel,  et  que  si  elles  sont  mal  déter- 
minées, toute  la  théorie  risque  fort  d'en  souffrir.  Avant 
donc  d’examiner  la  proposition  capitale  de  la  théorie,  à sa- 
voir, que  toutes  les  forces  ou  affections  de  la  matière  sont 
des  modes  de  mouvement,  que  le  mouvement  est  ainsi  la 
force  ou  propriété  dernière,  radicale,  essentielle  de  la  ma- 
tière, il  convient  de  se  faire  une  idée  juste  de  ce  qu’on  en- 
tend par  tous  les  mots  essentiels  qui  viennent  d’être  notés 
plus  haut. 

I. 

Or,  nous  n’avons  trouvé  dans  l’ouvrage  de  M.  Grove  au- 
cune distinction  entre  la  matière  et  les  corps,  c’est-à-dire 
entre  les  composants  et  les  composés  comme  tels,  entre  le 
réel  et  le  fictif.  Do  plus,  on  avouo  que  « l’homme  ne  con- 
naîtra probablement  jamais  la  constitution  dernière  do  la 
matière  [des  corps],  ou  les  supports  des  actions  molécu- 
laires. » Ce  qui  ferait  penser  qu’on  regarde  les  molécules 
élémentaires  des  corps  comme  des  agents,  quand,  ailleurs, 
on  nie  qu’il  y ait  des 'causes  secondes.  11  paraîtrait  cepen- 
dant que  la  matière  et  la  force  (matérielle)  ne  sont  pas  une 
même  chose,  puisqu’on  en  fait  a deux  idées  corrélatives 
dans  le  sensrigoureux  du  mot,  » et  que  a la  conception  de 
l’existence  do  Tune  implique  la  conception  de  l’existence 
de  l’autre,  o II  y a donc  là  deux  existences,  deux  réalités 
par  conséquent.  Mais  ces  deux  existences  réelles  sont  étroi- 
tement liées  l’une  à l’autre  : a la  preuve  de  l’existence  con- 
tinuée de  la  matière  nous  est  fournie  par  la  continuation  de 
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l’exercice  de  la  force  qu’elle  développe;  la  preuve  de  l’exis- 
tence de  la  force  est  la  matière  sur  laquelle  la  force  agit 
actuellement.  » 

Ces  dernières  paroles  nous  rejettent  dans  un  nouvel  em- 
barras sur  la  question  de  savoir  si  la  force  développée  par 
la  matière  est  distincte  de  la  matière,  ou  si  elle  n’en  est 
qu’une  propriété.  Si  elle  en  est  une  propriété,  comment 
son  existence  serait-elle  distincte  de  celle  de  la  matière?  Si 
elle  en  est  un  produit,  un  développement,  comment  n’en 
serait-elle  pas  un  effet,  comment  la  matière  n’en  serait- 
elle  pas  la  cause,  comment  cette  cause  ne  la  créerait-elle 
pas  à titre  de  phénomène?  Mais,  d’un  autre  côté,  conçoit- 
on  une  force  purement  phénoménale,  qui  ne  soit  rien  do 
substantiel,  qui  ne  soit  pas  réelle,  pas  un  être,  pas  un 
agent?  Ainsi,  que  la  force  soit  une  propriété  de  la  ma- 
tière , ou  qu’elle  en  soit  une  réalité  distincte  , mais 
étroitement  liée  avec  elle,  le  développement  de  la  force 
par  la  matière,  la  puissance  et  l’action  propre  de  ce  quel- 
que chose  de  développé,  sont  parfaitement  inintelligibles. 
Or,  que  serait  cependant  une  force  incapable  d’action,  sans 
puissance,  sans  force? 

Et  pourtant  on  nous  dit  « qu’aucune  force  ne  peut,  à 
proprement  parler,  être  une  force  initiale,  puisqu’elle  sup- 
pose une  force  antérieure  qui  la  produit;  que  nous  ne  pou- 
vons pas  plus  créer  la  force  ou  le  mouvement  que  nous  no 
pouvons  créer  la  matière.  » C’est-à-dire,  si  nous  compre- 
nons bien,  que  tout  n’est  qu’cnchaînement  d’effets  sans 
cause,  que  succession  de  phénomènes,  où  la  notion  de 
force  ou  d’agent  véritable  n’a  pas  plus  affaire  que  la  no- 
tion même  de  cause,  dont  on  ne  veut  point. 

En  tout  cas,  le  rapport  de  la  matière  à la  force,  rapport 
que  nous  cherchions,  est  loin  d’être  clairement  indiqué,  et 
nous  ne  serions  pas  surpris  que  cette  métaphysique,  — car 
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c’est  là,  qu’on  le  veuille  ou  non,  de  la  métaphysique,  — 
n’est  pas  do  la  plus  saine. 

Sans  tenir  aucun  compte  de  la  causation  de  la  volonté, 
ou  de  la  force-moi  ; sans  exprimer,  du  moins,  une  excep- 
tion à cet  égard,  on  déclare  nettement  qu’il  n’y  a dans  le 
monde  qu’une  causation  et  qu'un  acte  : la  causation  ou  la 
volonté  divine,  et  la  création  qui  en  est  l’acte.  Nous  n'a- 
vons pas  à nous  demander  ce  que  devient  dans  ce  cas  le 
libre  arbitre,  puisque  nous  pouvons  supposer,  quoique 
assez  gratuitement  peut-être,  qu’il  ne  s’agit  ici  que  du 
monde  extérieur.  Quoi  qu’il  en  soit,  n'y  a-t-il  pas  quelque 
inconséquence  à parler  de  molécule,  de  matière,  de 
force,  etc.,  quand  on  dit  que  « les  chercheurs  de  purs 
faits  physiques  adoptent  la  maxime  : De  non  apparentibus 
et  non  exislentibus  nulla  est  ratio?  » Sans  doute  M.  Grove 
est  un  chercheur  de  purs  faits  ; mais  il  est  trop  intelligent 
pour  ne  pas  penser  les  faits  qu’il  cherche  ; et,  s’il  les  pense, 
il  y met  des  idées  qui  n’ont  rien  d’une  phénoménalité  exté- 
rieure; il  mêle  de  la  métaphysique  à sa  physique.  Co  qui 
va  suivre  en  sera  une  nouvelle  preuve. 

L’idée  de  force,  en  général,  revient  à celle  de  causa,  et 
implique  de  plus  celle  A' effort,  et  par  conséquent  celles  de 
puissance  et  de  résistance.  -Mais  les  sens,  à part  le  toucher, 
ne  nous  donnent  rien  do  semblable.  Et  le  toucher  lui-même 
ne  donne  que  des  sensations  tactiles.  11  faut  qu’il  y ait  vo- 
lonté d’agir  physiquement,  effort  musculaire  déployé,  et 
par  conséquent  résistance  éprouvée,  pour  que  les  notions 
dont  il  s’agit  puissent  être  produites  par  la  raison;  autre- 
ment il  n’y  aurait  pas  d’occasion  suffisante  pour  qu’elles 
fissent  leur  apparition  dans  l’esprit.  I!  faut  donc  passer  par 
l’observation  intérieure  et  par  la  raison  appliquée  aux  phé- 
nomènes du  dedans,  pour  pouvoir  appliquer  au  dehors, 
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par  analogie  seulement,  les  notions  de  puissance  et  de  ré- 
sistance, d’elfort  et  de  force,  de  cause  enfin. 

S'il  n’y  a aucune  volonté  dans  le  monde  purement  phy- 
sique, s’il  n’y  a pas  d’activité  première,  initiale,  qui  ne 
relève  que  d’ellc-inème,  il  n’y  a ni  effort  ni  cause  à propre- 
ment parler.  Il  n’y  a que  mouvement  successif,  commu- 
niqué et  reçu,  phénomènes  produits  à la  suite  les  uns  des 
autres.  Mais  ces  phénomènes  ne  sont  pas,  comme  on  le  dit, 
produits  les  uns  par  les  autres  ; un  phénomène,  considéré 
dans  le  sujet  où  il  se  manifeste,  n’est  qu’un  état,  une  ma- 
nière d'être  de  ce  sujet  ; co  n’est  point  un  agent,  ni  même 
une  vertu  de  cet  agent,  une  force  productrice.  Toute  force, 
toute  vertu  de  cette  nature  dans  le  monde  physique  ne 
nous  est  pas  plus  connue  en  soi,  immédiatement,  que  nos 
propres  facultés  considérées  en  elles-mêmes. 

Il  nous  sera  facile  maintenant  d’ apprécier  la  doctrine  de 
M.  Grove,  sur  la  cause,  la  force  en  général,  et  les  forces 
ou  affections  de  la  matière  en  particulier. 

« La  croyance  à des  causes  secondes,  nous  dit-il,  est  en- 
core très  répandue  ; on  admet  que  tout  phénomène  dépend 
nécessairement  d’un  autre,  et  celui-ci  d’un  autre  encore, 
jusqu’à  ce  qu’on  arrive  enfin  à la  cause  essentielle,  en  rela- 
tion immédiate  avec  la  cause  première.  » C’est  une  erreur 
sans  doute  de  considérer  un  phénomène  comme  cause  vrai- 
ment efficiente  d’un  autre.  C’en  serait  une  encore  d’attri- 
buer cette  vertu  au  dernier  des  phénomènes  auquel  on 
pourrait  s’élever,  en  remontant  ainsi  l’ordre  des  faits  et  des 
temps,  si  toutefois  il  y en  avait  un  dernier  possible  à at- 
teindre, un  premier  dans  l’ordre  successif  des  événements; 
car  ce  premier,  par  cela  seul  qu'il  serait  un  phénomène 
produit  par  la  cause  première,  ne  serait  jamais  qu’un  état 
et  non  une  force,  « une  cause  essentielle,  » à moins  que 
par  cause  essentielle  on  n’entende,  co  qui  est  possible,  une 
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vertu  d'action,  une  énergie,  une  force,  mais  sans  intelli- 
gence ni  volonté.  C’est  par  ce  double  défaut  que  les  forces 
cosmiques  diffèrent  essentiellement  do  la  force  que  nous 
sommes,  de  la  force-moi.  C’est  là  ce  qui  fait  que  ces  forces 
ne  sont  que  des  simples  forces  et  non  des  causes  ; qu’elles 
sont  encore  passives  dans  leur  action  même  ; qu’elles  sont 
indifférentes  au  mouvement  qu’elles  subissent  de  la  part 
du  moteur  immobile  ou  premier,  comme  à celui  qu’elles 
impriment  et  qui  va  se  transmettre , se  tranformer  enfin 
dans  la  série  des  événements  cosmiques.  Ce  premier  mou- 
vement, suivant  Aristote,  était  celui  du  ciel,  des  corps  cé- 
lestes. Cette  grande  idée  serait-elle  tout  à fait  sans  fon- 
dement? 

Quoi  qu’il  en  soit,  les  forces  du  monde  physique  ne  sont 
des  causes  que  par  analogie  ; mais  elles  le  sont  incontesta- 
blement à ce  titre,  et  il  est  parfaitement  vrai  de  dire  qu’il 
n’y  a pas  plus  d’effets  sans  cause  de  ce  genre,  ou  sans 
forces  dans  le  monde  matériel,  qu’il  n’y  a d’actes  de  vo- 
lition  sans  volonté,  sans  causo  propre.  Les  phénomènes 
internes  qui  se  produisent  spontanément,  quand  ils  pour- 
raient aussi  être  produits  volontairement,  ceux  qui  ne  sont 
que  spontanés,  ceux  qui  ont  un  caractère  incontestable  de 
fatalité  en  nous  ; les  opérations  en  apparence  volontaires 
des  animaux  ; les  phénomènes  de  la  vie  organique  dans 
l’homme,  dans  l’animal,  et  surtout  dans  la  plante,  sont  au- 
tant de  degrés  de  transition  depuis  les  effets  des  simples 
forces  mécaniques  jusqu’à  la  force  qui  a conscience  d’elle- 
même,  qui  est  personnelle,  qui  s’appelle  moi,  qui  s’appar- 
tient et  qui  dispose  d’elle.  C’est  par  ce  dernier  caractère, 
conséquence  do  la  réflexion  et  de  la  conscience,  qu’une 
force  est  véritablement  cause  efficiente,  véritablement  ac- 
tive d’une  activité  initiale  et  propre,  et  non  d’une  activité 
purement  apparente  ou  passive,  qui  n’est  qu’uumouvement 
reçu. 
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A ce  compte,  « nous  ne  pouvons  pas  dire,  en  effet,  d’un 
agent  physique,  quel  qu’il  soit,  qu’il  est  absolument  cause 
d’un  autre,  » ni  mémo  qu’il  soit  absolument  cause  d’un 
simple  phénomène.  Mais  ce  n’est  pas  là  une  raison  suffi- 
sante de  rejeter  absolument  la  notion  de  cause,  ni  même 
de  ne  pas  admettre  dans  le  monde  purement  matériel  des 
vertus  analogues , profondément  cachées  , impénétrables 
même,  mais  aussi  certaines  cependant  que  les  phénomènes 
qui  en  sont  l’expression.  Là  encore,  il  est  vrai  de  dire  qu’il 
n’y  a pas  de  changement  sans  cause,  pas  plus  que  de  phé- 
nomène sans  sujet.  Ce  sont  là  des  conceptions  corréla- 
tives, qui  sont  des  lois  ou  des  formes  nécessaires  de  la 
pensée  humaine  appliquée  au  monde  matériel.  Le  physicien 
a bien  le  droit  de  ne  point  s’en  occuper,  mais  il  n’a  pas 
celui  de  les  nier.  Nous  pouvons  donc  admettre  que  « l’objet 
des  sciences  physiques  doit  être,  non  la  recherche  des 
causes  essentielles , mais  celle  des  faits  et  de  leurs  rap- 
ports; » mais  nous  ne  pouvons  admettre  que  la  notion  de 
cause  ne  soit  que  la  notion  de  succession  ; l’une  est  l’idée 
mère  delà  dynamique;  l’autre,  quoique  se  rattachant  à la 
première,  en  co  sens  qu’elle  s’applique  au  rapport  de  cause 
et  d’effet  pour  placer  l’agent  avant  son  opération,  est  une 
conception  qui  détermine  celle  de  la  durée  en  y distin- 
guant l’avant  et  l’après , l’antériorité  et  la  postériorité.  Ces 
deux  dernières  conceptions  sont  toutes  différentes  spé- 
cifiquement de  celles  de  cause  et  d’effet;  si  différentes 
même  que,  de  l’aveu  de  M.  Grove,  « il  n’est  pas  du  tout 
^vident,  quoique  nous  rapportions  tout  changement  à un 
certain  antécédent,  que  cette  habitude  soit  philosophique- 
ment bonne  ; car  on  peut  se  demander , non  seulement  si 
les  mots  cause  et  effet  peuvent  se  traduire  par  antériorité 
et  postériorité,  mais  même  si  en  fait  la  cause  précèdo  l’effet; 
rien  ne  prouve,  par  exemple,  que  l’attraction  du  fer  par 
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l’aimant  soit  séparée  du  mouvement  par  une  durée.  A ce 
point  de  vue,  le  temps  cesse  d’ètre  un  élément  nécessaire 
de  la  causalité,  et  l’idée  do  cause,  excepté  peut-être  en  ce 
qui  concerne  la  création  primitive  , cesse  d’avoir  une  exis- 
tence réelle.  Les  mêmes  arguments  s’appliquent  à la  si- 
multanéité de  la  force  et  du  mouvement.  » 

Dans  ce  passage,  la  théorie  de  Hume,  qui  réduit  la  notion 
de  causalité  à la  notion  de  succession , est  suffisamment 
rejetée  ; mais  elle  ne  l’est  pas  par  les  meilleures  raisons.  On 
distingue  justement  une  priorité  logique  et  une  priorité 
chronologique  : la  première  est  compatible  avec  la  simulta- 
néité de  la  cause  et  de  l’efTet,  mais  non  la  seconde.  Or, 
dans  l’exemple  cité , et  dans  tous  ceux  qu’on  pourrait  y 
ajouter,  il  y a priorité  logique  de  la  cause  par  rapport  à 
l’effet.  Il  ne  suffit  pas  d'ailleurs  qu’une  cause  produise  es- 
sentiellement son  effet,  toujours,  spontanément  ou  fatale- 
ment, pour  que  la  notion  de  durée  ne  soit  pas  applicable  à 
à ce  rapport  ; il  faudrait  encofe  que  l’effet  produit  le  fût 
tout  entier  dans  un  instant  indivisible,  ce  qui  n’arrive  peut- 
être  jamais.  On  ne  peut  donc  pas  dire,  alors  même  que  l’ex- 
pression rendrait  mieux  une  pensée  évidemment  mal  ana- 
lysée, que  a le  temps  cesse  d’ètre  un  élément  nécessaire  de 
la  causalité.  » Et  l’on  ne  peut  pas  ajouter  surtout,  alors 
même  que  l’oxpression  serait  d’ailleurs  plus  propre,  sans 
nier  le  libro  arbitre  et  l’activité  humaine,  que  a l'idée  de 
cause , excepté  en  ce  qui  concerne  la  création  primitive, 
cesse  d’avoir  une  existence  réelle.  » 

Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  qu’on  nie  par  là  toutes  les 
causes  secondes.  On  se  met  ainsi  en  opposition  avec  le  sens 
commun.  Aussi  finit-on  par  reconnaître  que  <t  l’effet,  ainsi 
considéré,  comme  toujours,  et  simultanément  accompagné 
de  la  cause  propre  à se  produire,  n’en  doit  pas  moins  être 
rapporté  à quelque  effet  antérieur.  » 
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Voilà  donc  la  légitimité  de  l’application  de  la  notion  de 
temps  au  rapport  de  causalité  reconnue,  mais  l’expression 
d’effet  antérieur  est  d’autant  moins  propre,  que  par  effet  on 
entend  phénomène.  C’est  là,  du  moins,  un  sens  que  nous 
avons  vu  donner  par  l’auteur  à ce  mot.  Ailleurs,  il  est  vrai, 
le  mot  force  est  défini  plus  largement  : « Ce  mot  force, 
quoique  employé  dans  différents  sens  par  les  différents  au- 
teurs, peut  être  défini,  dans  sa  signification  limitée,  comme 
étant  ce  qui  produit  le  mouvement,  ou  ce  qui  résiste  an 
mouvement.  » La  force  est  alors , bien  évidemment , une 
vertu  inconnue  ; ce  n’est  pas  un  phénomène.  C’est , par 
rapport  à ce  que  l’auteur  appelle  les  affections  do  la  ma- 
tière, c’est-à-dire  la  chaleur,  la  lumière,  etc.,  « le  principe 
actif  inséparable  de  la  matière,  qui  est  supposé  amener  les 
divers  changements  qu’elle  subit.  » 

Ainsi  entendue,  — et  c’est  là,  dit-on,  le  sens  qu’on  se 
propose  de  donner  à ce  mot  dans  l’étude  de  la  corrélation 
des  propriétés  générales,  mais  contingentes  et  variables 
des  corps,  — « la  force  est  une  expression  sujette  aux 
mêmes  difficultés  que  le  mot  cause.  » Et  malgré  la  résolu- 
tion de  ne  s’occuper  en  physique  que  des  faits,  de  leurs 
rapports,  de  leurs  lois,  en  un  mot  de  ce  qui  est  susceptible 
d’être  constaté,  on  est  obligé  de  faire  intervenir  l’idée  do 
force,  tout  en  convenant  que  «nous  ne  voyons  pas  la  force, 
comme  nous  voyons  le  mouvement  ou  la  matière  se  mou- 
vant; que  le  mot  force  indique  une  idée  générale,  ce  qu’il 
y a de  commun,  par  exemple,  dans  l’arc  qui  se  redresse  si 
l’on  en  coupe  la  corde,  dans  le  caoutchouc  qui  revient  sur 
lui-même  s’il  cesse  d'être  étiré,  dans  la  pomme  qui  tombe 
si  le  fil  qui  la  tient  suspendue  vient  à être  coupé,  etc.,  etc.t» 
« 11  indique  aussi  plus  particulièrement  ce  qui  produit  l’effet, 
plutôt  que  l’effet  même.  » 

C’est  là  précisément  le  point  essentiel  : la  force  et  la 
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raison  intelligible,  certaine , mais  invisible  et  inconnue  en 
soi,  du  sensible,  du  connu. 

Et  pourtant  l’autour,  perdant  de  vue  cette  définition,  in- 
fidèle à la  résolution  qu’il  semblait  avoir  prise  d’employer 
le  mot  force  dans  cette  acception  , qui  est  la  véritable  (I), 
confond  les  effets  avec  les  causes,  prend  les  effets  pour  des 
causes,  les  phénomènes  pour  des  forces,  donnant  sans  cesse 
le  nom  de  force  aux  phénomènes  matériels  de  la  chaleur, 
de  la  lumière,  etc.,  qu’il  appelle  encore,  et  plus  volontiers 
peut-être,  affections  de  la  matière. 

Ces  affections  ne  sont,  dans  ce  qu’elles  ont  de  perceptible, 
que  des  états, des  déterminations  sensibles  ou  phénoménales 
des  corps,  et  c’est  ainsi  que  nous  les  appellerons  désormais. 
Leurs  causes , quelles  qu’elles  soient,  sont  à proprement 
dire  les  forces.  C’est  donc  confondre  ce  qui  doit  être  dis- 
tingué, et  jeter  Je  trouble  dans  les  idées  et  dans  le  langage, 
que  d’appeler  ces  déterminations  sensibles,  ces  états,  ces 
effets,  des  forces.  Nous  sommes  donc  de  ceux  qui,  dans 
l'élude  des  phénomènes  physiques , donuent  par  analogie 
au  mot  force  la  signification  de  cause,  et  telle  serait  aussi 
la  manière  do  voir  de  M.  Grove,  s’il  était  fidèle  à ses  pro- 
pres principes. 

Mais  nous  avons  d’autres  vices  plus  graves  à signaler 
daus  sa  théorie.  Les  idées  d’espace  et  de  temps,  qui  jouent 
nécessairement  un  rôle  considérable  dans  toute  philosophie 
de  la  physique,  n’ont  été,  par  lui,  soumises  à aucun  exa- 
men. Nous  n’en  parlerons  donc  qu’à  propos  du  mouve- 
ment, dont  l’importance  est  extrême  dans  cette  théorie.  En 
effet,  M.  Grove  dit  : « J'inclinerais  très  fort  à penser  que 


(1)  a J’emploierai  donc  le  mot  force,  en  tant  qu'il  concerne  les  affection* 
de  la  matière,  comme  exprimant  le  principe  actif  inséparable  de  la  matière, 
qui  est  supposé  amener  les  divers  changements  qu’elle  subit.»  Page  18. 
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toutes  autres  affections  de  la  matière  (moins  le  mouvement, 
qu’il  regarde  aussi  comme  l’une  d'elles)  sont  des  modes,  et 
seront  finalement  résolues  en  des  modes  do  mouvement.  » 
Il  les  croit  même  toutes  explicables  par  le  mouvement 
comme  cause  de  chacuno  d’elles.  « Mais , ajoute-t-il , ce 
serait  aller  trop  loin  pour  le  moment  que  d’affirmer  leur 
identité  avec  des  formes  de  mouvement.  » C’est  pour  cette 
raison,  qu’au  lieu  d’assigner  cette  cause  connue , le  mou- 
vement, aux  différentes  déterminations  générales  des  corps, 
excepté  l’étendue,  la  divisibilité,  l’impénétrabilité,  et  quel- 
ques autres  propriétés  très  générales,  il  admet  provisoire- 
ment une  cause  inconnue  qu’il  appelle  force  (1). 

Il  faut  remarquer,  avant  d’aller  plus  loin,  le  peu  de  fer- 
meté et  de  consistance , pour  ainsi  dire , du  langage  de 
l’auteur.  C’est  ainsi  que  le  mouvement  est  regardé  tantôt 
comme  un  effet,  tantôt  commo  une  cause  ; c’est  une  déter- 
mination spéciale  de  la  matière  (des  corps).  C’en  est,  dans 
la  pensée  intime  de  l’auteur , la  détermination  universelle  ; 
tout  lo  reste  n’en  serait  que  des  modes  divers.  C’en  est, 
en  même  temps,  la  cause  efficiente,  quand  il  en  serait  tout 
au  plus  par  ses  modes  divers  la  cause  matérielle. 

Je  dis  tout  au  plus,  parce  que  les  modes  du  mouvement 
ne  peuvent  être  autre  chose  que  les  déterminations  diverses 
du  mouvement  lui-même,  telles  que  la  direction,  la  vitesse, 
etc.,  et  jamais  aucun  des  phénomènes  dont  1e  mouvement 
n’est  que  la  condition. 


11. 

Nous  voici  parvenu  au  point  pour  ainsi  dire  culminant 
de  la  théorie  : il  s’agit  de  savoir  si  le  mouvement  peut  être 


(1)  Voir  Ia  note  ci-devant. 
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la  cause  de  toutes  les  déterminations  variables  de  la  ma- 
tière, ou  s’il  n’en  peut  être  que  la  condition.  De  ce  que  le 
mouvement  so  rencontrerait  nécessairement  dans  chacune 
d'elles,  on  peut  en  conclure  qu’il  en  est  au  moins  la  condi- 
tion, mais  nullement  qu'il  en  est  la  cause.  Or,  cette  dis- 
tinction essentielle  n’a  pas  été  faite  par  l’auteur.  Si  donc 
nous  démontrons  que  le  mouvement,  comme  tel,  le  mou- 
vement proprement  dit,  ne  peut  être  cause  d’aucune  déter- 
mination contingente  de  la  matière,  quoiqu’il  soit  une  con- 
dition nécessaire  do  chacune  d’elles,  nous  aurons  prouvé 
que  la  tendance,  et,  pour  ainsi  dire,  l’esprit  de  toute  ccttc 
théorie  n'est  autre  chose  que  le  paralogisme  connu  dans 
l’école  sous  la  formule  de  : Cum  hoc,  ou  post hoc,  ergo  profi- 
ter hoc. 

Or,  si  le  mouvement  n’est  qu’une  pure  détermination 
rationnelle  des  corps,  c’est-à-dire  le  passage  d’un  corps  ou 
de  ses  parties,  d'un  lieu  à un  autre  lieu,  la  conclusion  né- 
cessaire est  que  le  mouvement  n’est  rien  en  soi , qu’il 
n’est  pas  un  agent,  pas  même  une  qualité  qui  fasse  par- 
tie de  l’essence  des  corps  , quoique  la  mobilité  (qu’il  ne 
faut  pas  confondre  avec  le  mouvement)  soit  une  qua- 
lité essentielle,  mais  rationnelle  de  tout  corps.  Or,  ce 
qui  n’est  rien,en  soi,  ce  qui  n’est  qu’une  manière  d’être 
conçue  d’une  chose,  une  idée  pure  et  simple  de  la  raison, 
fût-elle  nécessairement  applicable  à cette  chose,  — ce  qui 
n’a  pas  lieu  pour  le  mouvement,  — ne  peut  être  un  agent, 
une  force.  Et  tel  est  le  cas  du  mouvement.  Donc  le  mouve- 
ment n’est  point  par  lui-même  une  cause  des  détermina- 
tions contingentes  et  variables  des  corps,  quoique  aucune 
de  ces  déterminations  ne  survienne,  ne  se  modifie  et  ne 
cesse  sans  un  certain  mouvement. 

D’où  vient  donc  l’erreur  contraire  dans  des  esprits  aussi 
distingués  que  M.  Grovc  et  que  M.  Seguin,  son  annotateur 
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français?  C’est,  je  crois  pouvoir  lo  dire,  d’une  idée  mal 
faite  du  mouvement , de  l’absence  de  toute  métaphysique 
de  la  physique,  ou  de  fausses  notions  de  cet  ordro,  et  sur- 
tout de  la  confusion  des  notions  de  cause  et  de  condition 
appliquées  dans  le  mouvement  aux  phénomènes  généraux 
que  présente  lo  monde  matériel.  Si  ce  qui  précède  ne  suf- 
fisait pas  pour  en  convaincre  lo  lecteur  un  peu  familiarisé 
avec  ces  sortes  d’idées,  ce  qui  va  suivre  achèvera,  je  l’es- 
père, de  porter  la  conviction  dans  les  esprits. 

<r  L’objet  principal  de  la  physique  expérimentale,  à sa- 
voir : la  chaleur,  la  lumière,  l’électricité , le  magnétisme, 
l’affinité  chimique  et  le  mouvement,  sont  des  affections  cor- 
rélatives do  la  matière  ; c’est-à-dire  qu’elles  sont  dans  la 
dépendance  mutuelle  et  réciproque  l’une  de  l’autre;  qu’au- 
cune d’elles,  dans  un  sens  absolu,  ne  peut  être  dite  cause 
essentielle  des  autres,  mais  que  chacune  d’elles  peut  produire 
toutes  les  autr  es  ou  se  convertir  en  elles  : ainsi  la  chaleur  peut 
médiatement  ou  immédiatement  produire  l’électricité  ; l’élec- 
tricité peut  produire  la  chaleur,  et  ainsi  des  autres  ; chacune 
se  perdant  à mesure  que  la  force  qu’elle  produit  se  déve- 
loppe. 11  faudra  dire  la  même  chose  de  toutes  les  autres 
forces,  car  c’est  une  conséquence  nécessaire  des  phéno- 
mènes observés,  qu’une  force  ne  peut  être  engendrée  que 
par  l’évolution  d’une  force  ou  de  forces  préexistantes.  » 

Ce  passage,  dont  j’ai  souligné  les  mots  essentiels,  est  ca- 
pital. Il  expose  la  thèse  que  l’auteur  se  propose  d’établir 
dans  son  ouvrage,  à savoir  la  corrélation  ou  « production 
mutuelle  ou  réciproque  des  forces  ou  affections  do  la  na- 
ture. » Cette  corrélation,  considérée  comme  fait,  mais  dé- 
gagée cependant  de  toute  idée  de  mutuelle  production, 
réduite  par  conséquent  à la  simultanéité  ou  à une  succes- 
sion immédiate  ou  médiate,  est  la  partie  de  fait,  incontes- 
table, neuvo  même  à certains  égards,  — c’est-à-dire  par 


Digitized  by  Google 


52 


l’animisme. 


l’habile  rapprochemeut  des  faits  et  par  plusieurs  expé- 
riences ingénieuses  du  livre  de  M.  Grove,  — et  je  me  hâte 
d’en  reconnaître  tout  le  mérite.  Mais  la  partie  théorique, 
explicative  ou  de  raisonnement , est  loin  de  me  paraître 
aussi  satisfaisante.  Je  dois  dire  pourquoi,  en  reprenant  dans 
l'exposé  qui  précède  tous  les  points  qui  me  semblent  con- 
testables. 

III. 

Je  vois  dans  ce  qu'on  appelle  les  affections  do  la  matière 
deux  choses  dont  on  parle  presque  toujours  sans  distinc- 
tion, ce  qui  donne  aux  mots  un  sens  équivaque,  et  occa- 
sionne parfois  de  faux  raisonnements.  Ou  peut  et  l’on  doit 
entendre  par  les  mots  chaleur,  lumière,  etc.,  tantôt  ce  qui 
produit  les  phénomènes  de  ce  nom,  la  force  essentielle 
propre  à donner  naissance  à ces  phénomènes,  tantôt  les 
phénomènes  seuls.  Or,  les  phénomènes  sont  aussi  connus, 
aussi  incontestables , aussi  distincts  que  leurs  causes  sont 
inconnues,  incertaines  quant  à leur  nature,  et  mal  distin- 
guées, du  moins  dans  la  pensée  intime  de  l’auteur,  puis- 
qu’ils pourraient  fort  bien  nôtre  que  des  manifestations  ou 
des  modes  divers  d’une  même  force,  le  mouvement.  Le 
mouvement  pourrait  si  bien  être  la  cause  unique  do  toutes 
ces  sortes  do  phénomènes,  que  l’auteur  semble  ne  s’at- 
tribuer d'autre  mérite  dans  son  ouvrage  que  celui  de 
l’avoir  mieux  établi  qu’aucun  de  scs  prédécesseurs,  quoique 
tous  aient  ou,  suivant  lui,  le  sentiment,  secret  de  la  néces- 
sité qu’il  eu  soit  ainsi  : « Il  est  certain,  dit-il , que  depuis 
l’époque  à laquelle  les  idées  mystiques  de  puissances  spi- 
rituelles ou  surnaturelles  ont  cessé  d'être  invoquées  pour 
l’explication  des  phénomènes  physiques , toutes  les  hy- 
pothèses imaginées  pour  les  expliquer  les  ont  ramenées  au 
mouvement.  » N’est-cc  pas  ici  le  cas  de  rappeler  la  dis- 
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tinction  entre  la  cause  et  la  condition?  Cette  distinction  si 
nécessaire  est  si  peu  familière  à l’esprit  de  l’auteur,  qu’il 
ne  la  fait  pas  même  dans  les  cas  où  elle  s’offre  le  plus  na- 
turellement à l’esprit,  par  exemple  quand  il  s’agit  d’expli- 
quer l’écoulement  de  l’eau  par  l’action  do  lover  la  vanne, 
ou  par  la  pesanteur. 

A ce  premier  défaut  do  ne  pas  distinguer  assez,  c’est-à- 
dire  toutes  les  fois  qu’il  en  est  besoin,  les  phénomènes  do 
leur  cause,  j’enjoins  un  second  : celui  de  prendre  le  rap- 
port de  la  concomitance  ou  celui  de  succession  des  phéno- 
mènes, les  seuls  certains,  pour  des  rapports  de  production 
de  l’un  do  ces  phénomènes  par  l’autre  indifféremment. 
Cette  seconde  espèce  de  corrélation  est  non  seulement  hy- 
pothétique, mais  elle  a de  plus  le  tort  grave  de  porter  sur 
une  opération  secrète,  inconnue,  la  causation  de  l’agent  ; 
de  supposer  que  des  phénomènes,  s’il  s’agit  do  phéno- 
mènes et  non  de  leur  cause,  peuvent  être  des  causes,  dos 
forces  même  ; de  supposer  que  des  phénomènes  aussi  di- 
vers que  ceux  dont  il  s’agit  sont  dus  non  à une  diversité 
do  cause,  mais  à une  diversité  d’action  d’une  mémo  cause, 
et  déjuger  ici  de  la  question  par  la  question  ; de  supposer 
que  des  causes  diverses  no  peuvent  pas  agir  concurrem- 
ment, ou  se  mettro  mutuellement  ou  réciproquement  en 
jeu,  l’action  de  l’une  appelant  l’action  do  l’autre. 

Un  troisième  vice,  conséquence  de  celui  qui  vient  d’être 
signalé,  c’est  la  supposition  un  peu  contradictoire  qu’au- 
cune do  cos  affections  ne  peut  être  cause  essentielle  de 
toutes  les  autres,  quand  on  pense  cependant  que  toutes, 
moins  une,  le  mouvement,  se  résolvent  dans  cette  dernière. 

Qui  no  voit  d’ailleurs  la  différence  essentielle  qui  existe 
entre  les  déterminations  sensibles  de  la  matièro  et  le  mou- 
vement ! Le  mouvement  est  un  attribut  rationnel  qui  se 
conçoit  et  ne  se  perçoit  point,  malgré  l’apparence  iilusoiro 
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du  contraire.  — C’est  donc  là  un  quatrième  vice  d’une  gra- 
vité d’autant  plus  grande  que  le  mouvement  est  appelé  à 
jouer  dans  cette  théorio  un  rôle  plus  important. 

Ce  n’est  pas  tout,  et  quoiqu’on  ait  ailleurs  reconnu  que 
« dans  tous  les  phénomènes,  plus  nous  étudions  de  près  la 
nature,  plus  nous  sommes  convaincus,  humainement  par- 
lant, que  ni  la  matière  ni  la  force  no  peuvent  être  créées 
du  anéanties,  » on  suppose  cependant  que  toutes  les  forces 
ou  affections  de  la  matière  peuvent  être  produites  par  cha- 
cune d’elles,  médiatement  ou  immédiatement;  que  chacune 
peut  se  perdre  ou  s’anéantir  comme  telle,  sous  sa  forme 
propre,  et  se  reproduire  sous  une  autre  forme.  De  là  ce 
qu’on  appelle  la  conversion  ou  transformation  des  forces, 
leur  évolution. 

A part  la  légère  contradiction  que  je  viens  de  signaler 
et  qui  est  un  cinquième  vice  dont  la  théorie  semble  dûment 
atteinte,  n’y  en  aurait-il  pas  un  sixième  à supposer  que 
des  phénomènes  ou  des  forces  se  transforment?  Il  faut 
bien  admettre  leur  coexistence  ou  leur  succession,  puisque 
c’est  un  fait  ; mais  leur  transformation  ou  conversion  est 
toute  autre  chose,  etl’idée  seule,  bien  comprise,  en  fait  voir 
l’impossibilité. 

En  effet,  il  n’y  a transformation  concevable  qn’autant 
qu'il  y a passage  d’un  même  sujet  d’une  forme  à une 
autre.  La  forme  qui  passe  n’est  point  ce  sujet  qui  doit  res- 
ter pour  revêtir  une  autre  formo  qui  survient.  Cette  pre- 
mière forme  disparaît  donc  pour  faire  place  à une  autre 
dans  un  sujet  qui  ne  peut  en  revêtir  simultanément  d’in- 
compatihles.  Il  n’est  donc  pas  plus  possible  qu’une  forme 
se  transfonno,  qu’il  n’est  possible  qu’elle  soit  sujet  et 
forme  tout  à la  fois , qu’elle  soit  telle  et  telle  en  même 
temps,  c’est-à-diro  qu’elle  soit  ce  qu’elle  est  et  ce  qu’est 
une  autre,  ce  qu’elle  est  et  ce  qu’elle  n’est  pas,  une  et 
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multiple.  Les  forces,  comme  phénomènes  ou  déterminations 
de  sujets,  no  se  transforment  donc  point.  Il  y a contradic- 
tion dans  l'énoncé. 

Les  forces,  considérées  comme  propriétés  essentielles  et 
causatrices  des  phénomènes  qui  les  manifestent,  ne  se 
transforment  pas  davantage,  puisqu'elles  sont  inséparables 
des  sujets  substantiels  dont  ollos  sont  l’essence,  et  que  c’est 
à ce  titre  seul  qu'elles  peuvent  être  des  agents,  des  forces 
véritables.  Or,  un  sujet,  un  agent  qui  se  transformerait 
comme  tel,  no  serait  pas  un  sujet  qui  perdrait  une  forme 
contingente,  accidentelle,  pour  en  prendre  uue  autre,  ce 
qui  est  assurément  très  possible;  mais  ce  serait  un  sujet 
qui  cesserait  d’etre  essentiellement  et  substantiellement  ce 
qu’il  est  pour  être  remplacé  par  un  sujet  actif  doué  d'autres 
propriétés  essentielles.  Il  y aurait  donc  succession  de  sujets 
et  d’agents  divers,  et  point  du  tout  transformation  d’agents 
ou  de  forces. 

La  théorie  de  la  transformation  des  forces,  ainsi  entendue, 
est  donc  inadmissible.  Les  états  divers  qui  se  succèdent 
dans  un  sujet  ou  qui  apparaissent  en  lui  simultanément 
quand  leur  coexistence  est  compatible  dans  uno  même  sub- 
stance, sont  les  effets  de  causes  ou  de  forces  nécessairement 
diverses , ou  d’une  seule  cause  agissant  nécessairement 
d’une  façon  diverse,  ou  dans  des  conditions  nécessairement 
propres  à diversifier  leur  effet,  non  seulement  en  quantité 
ou  en  degrés,  mais  encore  en  qualité  dans  le  même  sujet, 
conditions  dès  lors  nécessairement  diverses  elles-mêmes, 
sans  quoi  leur  influence  serait  identique. 

IV. 

Si  la  théorie  de  la  prétendue  transformation  des  forces 
n’explique  absolument  rien  en  physique,  si  ces  mots  bien 
compris  aboutissent  même  à une  contradiction  , à une  im- 
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possibilité,  à plus  forte  raison  ne  pourra-t-on  expliquer  par 
là  les  phénomènes  de  l’organisme.  Et  pourtant  on  est  tenté 
de  le  faire  : a Quoi  de  plus  simple,  s’écrie-t-on,  que  de  tout 
rapporter  à un  seul  élément,  la  matière,  à un  seul  agent 
qui  la  modifie,  le  mouvement'!  o Le  mouvement  ! un  agent, 
une  cause,  quand  il  n’est  qu’un  effet  et  suppose  nécessai- 
rement un  moteur  ! « Un  seul  et  même  acte,  dit  encore 
M.  Guérin,  l’acte  do  la  volonté  divine,  a donné  l’existence, 
le  mouvement  et  la  vio  à tout  ce  qu’il  a créé.  » Soit  ; mais 
comment?  Avec  ou  sans  causes  secondes  pour  effectuer  ce 
mouvement  et  cette  vie?  Nous  voilà,  certes,  bien  près  du 
mysticisme , bien  loin  de  la  maxime  : De  non  apparen- 
tibus,  etc. 

M.  Grove,  sans  peut-être  aller  aussi  loin,  inclinerait-il 
donc  à croire  que  l’organisation  pourrait  bien  êtro  l’effet  de 
forces  ou  propriétés  purement  matérielles  ? Il  le  paraîtrait  : 
«Plusieurs  physiologistes,  dit-il,  ont  pensé  que  le  tiisus 
formativus  ou  la  force  d’organisation  do  la  structure  ani- 
male ou  végétale  existe  à l’état  donnant  dans  la  cellule 
germinative  et  primordiale.  Dans  cette  manière  de  voir,  la 
force  d’organisation  nécessaire  pour  constituer  un  chêne 
ou  un  palmier,  un  éléphant  ou  une  baleine,  serait  con- 
centrée dans  une  particule  très  mince,  qu’on  ne  peut  dis- 
cerner qu’à  l’aide  du  microscope.  » 

Mais  ce  qu’on  ne  discerne  point  par  ce  moyen , c’est  la 
force  latente,  endormie,  qu’on  suppose  exister  dans  la  par- 
ticule; c’est  la  cause  de  cette  particule,  la  cause  de  la  cellule 
germinative,  la  cause  de  l’organisation  do  cette  cellule  ; la 
cause  de  la  différence  spécifique  de  cette  cellule,  qui  doit  être 
comme  le  début  de  l’organisation  d’un  individu  d’une  espèce 
ou  d’une  autre  parmi  les  animaux  ; la  cause  de  la  différence 
dans  la  formation  d’un  végétal  ou  d’un  animal  ; la  cause  de 
la  différence  des  tissus  d’un  même  organe  ; celle  de  là 


Digitized  by  Google 


LIVRE  I.  — LA  MATIERE  ET  SES  FORCES.  57 

forme  de  cet  organe  ; celle  de  sa  convenance  avec  d’autres 
organes  du  même  appareil  ; celle  d’un  appareil  avec  un 
autre;  celle  du  rapport  de  tous  les  appareils  propres  à 
constituer  un  individu  d’une  espèce  déterminée;  celle  du 
rapport  de  cet  individu  avec  toutes  les  circonstances  au 
sein  desquelles  il  est  appelé  à se  développer,  à atteindre 
la  fin  marquée  par  sa  propre  constitution.  Que  de  choses, 
et  je  suis  loin  de  les  avoir  énumérées  toutes,  que  l’œil  le 
plus  pénétrant,  armé  du  microscope  le  plus  puissant,  ne 
peut  et  no  pourra  jamais  percevoir,  et  qu’il  faut  pourtant 
affirmer,  sous  peine  de  méconnaître  les  principes  les  plus 
accrédités  de  la  raison  universelle  ! 

En  supposant  un  organisme  rudimentaire  qui  a la  vertu 
merveilleuse  de  faire  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  et 
mille  autre  choses  non  moins  étonnantes  que  l'organisme 
nous  révèle  , on  ne  fait  qu’une  hypothèse  plus  difficile  à 
concevoir  cent  fois  que  celle  de  l'animisme,  et  qui  n’est 
d’ailleurs  qu’une  pétition  de  principe,  puisqu’on  explique 
les  faits  organiques  par  l’organisme  même,  quand  il  s’agit 
précisément  de  savoir  d’où  vient  l’organisation  primitive, 
celle  de  la  « cellule  germinative  primordiale.  » Jonc  serais 
donc  pas  aussi  satisfait  que  M.  Grovo  paraît  l’être  de  la 
théorie  du  Dr  Carpenter,  qui  « a mis  en  avant  la  probabilité 
de  forces  étrangères,  comme  la  chaleur,  la  lumière,  l’affi- 
nité chimique,  agissant  continuellement  sur  le  germe  ma- 
tériel, do  sorte  que  tout  ce  qui  est  requis  dans  ce  germe 
ait  une  structure  capable  do  recevoir,  de  diriger,  de  con- 
vertir ces  forces  en  celles  qui  tendent  à l'assimilation  de  la 
matière  étrangère  et  au  développement  défini  de  la  struc- 
ture particulière  à l’être  dont  il  s’agit.  » Voilà , il  faut  en 
convenir,  une  structure  bien  habile,  et  une  théorie  aussi 
lucide  qu’elle  est  simple. 
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V. 

S’il  ne  suffisait  pas,  pour  bien  comprendre  la  vanité  de 
la  tontative  d’expliquer  les  phénomènes  de  la  vie  orga- 
nique par  les  propriétés  physiques  de  la  matière  qu’on  en 
appelle  les  forces  ou  affections,  de  réfléchir  à l’incommen- 
surablo  différence  de  ces  deux  ordres  de  phénomènes,  à 
l’impossibilité  que  les  uns  deviennent  les  autres  en  vertu 
d’une  conversion  ou  transformation  purement  nominale, 
puisque  l’idée  en  est  inconcevable;  on  achèverait  de  s’en 
convaincre  en  prenant  une  connaissance  plus  précise  de  la 
théorie  de  la  corrélation  des  forces  matérielles,  corrélation 
qui  est  pour  d’autres  une  vraie  métamorphose  ou  transfor- 
mation, et  pour  d’autres  encore  une  simple  substitution.  La 
tendance  la  plus  raisonnable  de  cette  théorie , c’est  d’en 
finir  avec  les  impondérables,  en  prouvant  que  l’hypothèse 
en  est  inutile,  parce  que  tous  les  effets  qu’on  leur  attribue 
ne  sont,  en  tant  que  perçus  et  certains,  que  des  phé- 
nomènes qui  tiennent  constamment  à la  matière  pondé- 
rable ; que  les  phénomènes  sont  toujours  accompagnés  de 
mouvement  dans  les  corps  où  ils  se  manifestent;  que  leurs 
causes  ou  les  forces  qui  les  produisent  tiennent  vraisem- 
blablement à la  matière  et  n’en  sont  que  des  propriétés. 

Mais  il  faut  aller  plus  loin  et  reconnaître  que  ces  pro- 
priétés ne  sont  pas  des  entités,  des  agents  distincts  des  élé- 
ments des  corps,  de  la  matière;  autrement,  on  retomberait 
dans  une  hypothèso  analogue  à celle  des  impondérables. 

Ce  qu’il  y a de  connu  et  de  certain  en  tout  ceci , et  l’on 
ne  peut  trop  fermement  s’en  convaincre  et  s’y  tenir,  c’est 
que  les  corps  solides,  liquides,  gazeux-,  présentent  certains 
phénomènes  ; que  ces  phénomènes  sont  simples  ou  mul- 
tiples ; que,  multiples,  ils  s’accompagnent  ou  se  succèdent  ; 
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que  le  mouvement  des  corps  où  ils  se  manifestent , ou  des 
corps  qui  agissent  sur  ceux-là,  les  précède,  les  accompagne 
ou  les  suit.  En  dehors  de  ces  faits,  qui  sont  les  seules  don- 
nées expérimentales  de  la  théorie,  l’analyse  des  idées  et  le 
raisonnement  interviennent.  Si  ces  opérations  intellec- 
tuelles sont  exactes,  elles  aboutissent,  nous  le  cro3Tons,  aux 
résultats  suivants  : 1°  le  mouvement , si  nécessaire  qu’il 
puisse  être  à la  production  des  phénomènes  dont  il  s’agit, 
n’est  lui-même  qu'un  effet,  une  modification  contingente 
des  corps.  2°  Il  doit  par  conséquent  y avoir  dans  les  corps 
une  force  motrice  ou  une  cause  de  mouvement.  3°  Mais  si  l’on 
admet  le  principe  de  l’inertie  ou  de  l’indifTérence  de  la  ma- 
tière au  repos  et  au  mouvement,  la  mobilité  seule,  et  non 
le  mouvement,  est  essentielle  aux  corps.  Si,  au  contraire, 
on  rejette  le  principe  d’inertie , ce  n’est  plus  la  mobilité 
seule  qui  serait  essentielle  aux  corps,  c’est  encore  la  moti- 
lité. Or,  la  motilité , ou  faculté  de  se  mouvoir,  ne  nous  est 
concevable,  au  fond,  que  par  analogie  avec  l’activité,  que 
nous  nous  attribuons  comme  être  pensant,  avec  sensibilité, 
intelligence  et  volonté  même.  Ce  qui  veut  dire  qu’en  accor- 
dant comme  essentiel  le  mouvement  à la  matière,  nous  la 
faisons  active,  spirituelle.  4°  En  conséquence  tout  mouve- 
ment dans  les  corps,  alors  même  qu’il  semble  être  spontané, 
et  causatcur  par  rapport  à un  autre  mouvement  ou  à quel- 
que phénomène,  n’est  lui-même  qu’un  effet,  un  état,  un 
phénomène  encore,  et  nullement  une  cause  ni  une  force. 
5°  D’ailleurs  le  mouvement  est  essentiellement  identique  à 
lui-même,  et  la  diversité  de  scs  modes  comme  tels  ne  peut 
absolument  pas  expliquer  la  diversité  essentielle  des  phé- 
nomènes qu’il  précède  ou  accompagne.  6”  Il  faut  par  con- 
séquent une  autre  raison  à cette  diversité,  et  il  en  faut 
un  nombre  égal  au  nombre  même  des  espèces  de  phé- 
nomènes. 7°  Cette  raison,  ou  plutôt  ces  raisons  diverses 
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ne  peuvent  être  attribuées  qu’à  la  matière,  à titre  de 
propriétés  essentiellement  inconnues  en  soi,  mais  aussi 
certainement  existantes  qu’il  est  certain  que  leurs  manifes- 
tations même  existent , et  sous  formes  diverses.  8“  De 
plus,  il  doit  y avoir  entre  ces  propriétés,  ces  énergies  di- 
verses, la  même  corrélation  précisément  qu’entre  les  es- 
pèces diverses  de  phénomènes  qu’elles  produisent  à l’aide 
du  mouvement , qui  en  est  la  condition  commune  et  uni- 
verselle. 

Tel  est,  si  je  ne  m’abuse,  le  résumé  complet  et  fidèle  de 
tous  les  points  essentiels  de  la  théorie  que  j’examine, 
mais  de  cette  théorie  rectifiée  et  complétée.  En  relisant 
l’ouvrage  de  M.  Grove,  je  n’y  trouve  rien  de  vrai  qui  ne 
rentre  dans  quelqu’une  de  ces  propositions,  rien  de  ce  qui 
n’y  serait  point  réductible  qui  ne  me  semble  faux,  ou  tout 
au  moins  contestable  ou  arbitraire.  Un  seul  détail  pris  au 
hasard,  mais  dont  la  portée  est  d’autant  plus  décisive  qu’il 
est  essentiel  dans  la  théorie  et  qu’il  s’étend  à tous  les  phé- 
nomènes, c’est  le  rapport  de  réciprocité  entre  la  chaleur 
et  l’électricité  quant  à la  production.  Si  la  chaleur  semble 
produire  en  certains  cas  l’électricité,  si  l’électricité,  en 
certains  autres  cas,  semble  produire  la  chaleur,  et  si  cepen- 
dant cette  apparence  ne  peut  être  prise  pour  une  vérité 
sans  retouiher  dans  cette  étrange  conséquence,  qu’un  effet 
serait  cause  do  sa  cause,  il  faut  bien  reconnaître  : 

Ou  qu’il  n’y  a pas  du  tout  de  cause  en  tout  cela , do  cause 
seconde  ou  physique  du  moins  (ce  qui  est  la  conséquence  de 
M.  Grove) , et  que  dès  lors  la  corrélation  ne  peut  être 
qu’une  coïncidence  dépendant  de  quelque  liaison  secrète 
entre  les  deux  ordres  de  phénomènes,  ce  qui  n’est  ni  précis 
ni  facile  à comprendre  ; 

Ou  bien  que,  s'il  y a ici  quelque  chose  d’analogue  à une 
cause  (comme  je  serais  disposé  à l’admettre),  la  propriété 
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matérielle  qui  produit  la  chaleur  est  aussi  distincte  de  la 
propriété  matérielle  qui  produit  l’électricité,  que  la  cha- 
leur, comme  phénomène,  est  distincte  de  l’électricité,  et 
que  si  ces  deux  phénomènes,  en  certains  cas,  se  produisent 
ensemble  ou  successivement,  et  même  indifféremment  à la 
suite  l’un  de  l’autre,  il  ne  s’ensuit  pas  du  tout  qu’ils  soient 
dus  à la  même  force,  à la  même  vertu  matérielle: 
deux  vertus  distinctes  peuvent  être  mises  en  jeu  simulta- 
nément par  une  force  supérieure  à l’une  et  à l’autre  ; et 
si  l’une  d’elles  est  excitée  avant  l’autre , l’action  de  la 
première  peut  mettre  en  jeu  la  seconde , à cause  de  l’har- 
monie secrète  qui  existe  entre  elles,  ou  par  suite  d'un 
agent  intermédiaire  sur  lequel  chacune  d’elles  a son  in- 
fluence, de  la  même  manière  qu’un  instrument  de  musique 
en  jeu  détermine  dans  un  autre,  par  l’intermédiaire  des 
ondulations  aériennes , des  mouvements  et  un  jeu  ana- 
logues. Cola  se  conçoit  d’autant  plus  aisément  que  la  ma- 
tière, au  fond,  est  quelque  chose  desimpie;  ses  propriétés 
diverses  semblent  donc  pouvoir  entrer  facilement  en  action 
dans  le  même  temps. 

L’important  de  cette  argumentation  est  de  bien  com- 
prendre qu’il  est  impossible , ou  tout  au  moins  incertain 
qu’une  force  matérielle  soit  cause  d’une  autre  ou  puisse 
devenir  cette  autre.  Ce  qui  est  suffisamment  établi  ad 
hominem,  ou  relativement  à la  théorie  examinée,  si  ello 
reconnaît  les  points  suivants  : 1°  il  n’y  a pas  toujours  simulta- 
néité ou  succession  certaine  de  toutes  les  affections  à la  fois; 
2°  très  vraisemblablement  une  de  ces  affections  peut  exister 
sans  une  autre,  sans  toutes  les  autres  du  moins  ; 3°  en  tout 
cas  elles  ne  sont  pas  causes  réciproques  les  unes  des  autres, 
et  semblant  l’être  cependant,  il  n’y  a pas  de  raison  de 
supposer  que  les  unes  ne  soient  que  cause  et  les  autres 
qu’ effet;  4°  il  n’y  a donc,  ici,  dans  cette  corrélation,  ni 
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cause  ni  effet  certain  ; il  y a corrélation  dynamique  seule- 
ment, causation  soit  mutuelle  soit  réciproque,  suivant  qu'il  y 
uurait  cause  et  effet  de  l’une  par  l’autre  dans  le  même  temps 
ou  dans  des  temps  différents  ; 5°  en  ce  qui  regarde  la 
transformation  ou  conversion  de  l’une  de  ces  forces  en  une 
autre,  et  réciproquement,  ce  qui  a été  dit  plus  haut  contre 
cctto  supposition  nous  semble  péremptoire , d’autant  plus 
qu’il  faudrait  aussi,  pour  opérer  cette  métamorphose , une 
force  qui  ne  fût  ni  celle  qui  est  changée  en  une  autre, 
puisque  celle-ci  disparait,  ni  celle  en  laquelle  le  change- 
ment s’opère,  puisqu’elle  n’est  pas  encore.  Or  cette  troi- 
sième force,  on  ne  l’admet  pas  en  fait  et  l’on  no  peut  l’ad- 
mettre comme  cause,  puisque  toute  cause  do  cette  nature 
est  écartée. 

Citons  maintenant,  en  rappelant  l’attention  sur  les  ex- 
pressions les  plus  décisives  : « Avec  certaines  substances, 
lorsqu’un  mode  de  force  est  produit,  tous  les  autres  sont 
développés  simultanément.  Avec  d’autres  substances,  pro- 
bablement avec  toute  matière , quelques-unes  des  autres 
forces  sont  développées  toutes  les  fois  que  l’une  a été  ex- 
citée ; et  clics  le  seraient  toutes  si  la  matière  était  dans  une 
condition  convenable  pour  leur  développement , ou  si  nos 
moyens  de  la  (les?)  découvrir  étaient  suffisamment  dé- 
licats  L’électricité  circulant  dans  les  métaux  est  dite 

causée  par  la  chaleur,  et  la  chaleur  du  fil  métallique  qui 
en  tient  les  extrémités  en  rapport,  est  causée  par  l’élec- 
tricité  Dira-t-on  pour  cola,  dans  un  sens  absolu , que 

la  chaleur  est  cause  de  l’électricité,  et  l’électricité  cause  de 
la  chaleur?  Certainement  non  ; car  si  chacune  de  ces  asser- 
tions était  vraie,  toutes  deux  lo  seraient,  et  par  là  même 
l’effet  deviendrait  la  cause  de  la  cause  (la  cause  de  sa 
cause  ?)  ; ou,  en  d’autres  termes,  une  chose  serait  à elle- 
même  sa  cause.  Toute  autre  proposition  du  même  genre  se 


Digitized  by  Google 


LIVRE  I.  — LA  MATIÈRE  ET  SES  FORCES. 


68 


montrera  sujette  à la  même  difficulté,  jusqu’à  ce  qu’enfin 
l’esprit  arrive  à la  conviction  que  la  causalité  secondaire 
absolue  n’existe  pas,  et  que  les  recherches  ayant  pour 
objet  la  découverte  des  causes  essentielles , sont  des  re- 
cherches vaines.  » 

Et  pourtant,  ailleurs,  on  sera  fort  tenté  de  regarder  la 
force  comme  une  réalité,  tout  en  l’appelant,  quelques  lignes 
plus  loin , une  action  : te  En  voyant  s’établir  une  relation 
entre  l’état  moléculaire  des  corps  et  les  forces  extérieures 
ou  le  mouvement  visible  des  masses,  par  exemple,  dans  la 
résistance  de  chaque  molécule  du  caoutchouc  étiré  ou  de  la 
lame  de  verre  courbée,  il  est  difficile  de  ne  pas  recon- 
naître dans  la  force  une  véritable  réalité La  force  est 

Y action  (d’une  matière)  sous  laquelle  une  autre  matière 
change  d’état,  o 

Ailleurs  la  force  est  tout  à la  fois  une  réalité  (puisque 
toute  force  est  agent)  et  une  relation  (où  un  rapport)  : « Les 
relations  des  phénomènes  auxquels  nous  avons  appliqué  le 
mot  (donné  le  nom?)  de  force  ou  forces,  constituent  pour 
nous  une  connaissance  réelle  ; ces  relations  peuvent  être 

appelées  relations  ou  rapports  des  forces  entre  elles  ; 

mais  les  phénomènes  isolés  ou  individuels  ne  sont  pas  pour 
cela  connus  plus  intimement.  » 

Ainsi,  c’est  du  rapport  des  phénomènes,  et  non  des  phé- 
nomènes mêmes  qu’il  s’agit,  et  ces  rapports  sont  pris  pour 
des  rapports  et  des  forces  tout  à la  fois;  ou  si  l’on  aime 
mieux,  ces  deux  choses  indifféremment  les  unes  pour  les 
autres.  Et  l’on  prétend  mieux  les  connaître  que  les  phé- 
nomènes , qui  sont  cependant  la  seule  chose  connue , et 
parfaitement  connue  puisqu’ils  ne  sont  qu’en  raison  de  la 
perception  qu’on  en  a 1 Quant  aux  rapports  respectifs  des 
phénomènes,  ce  sont  de  simples  conceptions,  comme  toutes 
les  notions  de  rapports,  conceptions  qui  ont  leur  prix,  leur 
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valeur  scientilique,  comme  de  sens  commun , si  elles  ex- 
priment une  loi  de  la  nature  par  rapport  à nous. 

VI. 

Nous  pourrions  nous  en  tenir  à cet  examen  des  généra- 
lités de  la  théorie  de  M.  Grove.  Toutefois,  nous  croyons 
utile  d’entrer  dans  quelques  détails  propres  à donner 
une  idée  plus  précise  de  cette  théorie  à ceux  de  nos  lec- 
teurs qui  ne  seraient  pas  initiés  à ce  genre  de  spéculation. 
Mais  nous  ne  parlerons  que  du  mouvement  et  de  la  cha- 
leur. Ce  dernier  point  de  vue  nous  servira  comme  de  tran- 
sition à une  étude  analogue,  celle  de  M.  Tyndall,  qui  sem- 
blerait disposé  à ramener  toutes  les  forces  de  la  nature  à 
la  chaleur. 

a Le  mouvement,  principale  manifestation  de  la  force, 
est,  de  toutes  les  affections  do  la  matière,  la  plus  saisissable, 
et  colle  que  nous  concevons  le  plus  distinctement.  Il  est 
visible  ; c’est  le  changement  relatif  de  position  dans  l’es- 
pace. Ce  phénonène  se  comprend  à première  vue.  » 

loi,  M.  Grove  distingue  le  mouvement  et  la  force , et  fait 
du  premier  l’effet  do  la  seconde. 

Il  lui  est  permis  do  par  le  sens  commun  de  dire  que  le 
mouvement  est  visible  ; mais  en  stricte  analyse  , le  corps 
mu  est  seul  visible,  et  le  mouvement  concevable. 

Mais  il  est  plus  difficile  de  laisser  passer  une  proposition 
où  il  est  dit  que  a le  son,  la  lumière,  l’électricité,  etc.,  sont 
des  mouvements  sans  être  des  choses  en  mouvement.  » 
Si  ce  n’étaient  là  que  des  mouvoments,  ce  seraient  de 
simples  modes  rationnels,  ou  manière  d’être  conçus  des 
corps  dans  l’espace  ; et  alors  il  ne  serait  pas  possible  que  ces 
modes  existassent  sans  qu’il  y eût  des  choses  (des  corps)  en 
mouvement.  Il  est  donc  certain  que  le  son,  la  lumière,  etc., 
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ne  sont  pas  des  mouvements,  ou  que  s'ils  sont  des  mouve- 
ments, il  y a des  choses  en  mouvement,  et  qu’  ainsi  la  pro- 
position do  M.  Grove,  ainsi  entendue,  ou  prise  à la  lettre, 
renferme  une  contradiction. 

Mais  quel  autre  sens  lui  donner  ? Faudra-t-il  entendre 
par  son,  lumière,  etc.,  le  phénomène  même?  Mais  la  lu- 
mière de  l’éclair , par  exemple,  parait  bien  être  en  mou- 
vement. 

Je  suppose  cependant  que  M.  Grove  distingue  le  phéno- 
mène de  la  chose  en  soi,  qu’il  n'accorde  au  premier  aucune 
réalité  corporelle  : comment  alors  pourra-t-il  affirmer  qu’il 
n'y  a pas  de  mouvement  dans  cette  essence  corporelle? 
C’est  en  tout  cas  ce  qu'il  ne  fait  point.  Résoudrait-il  toute 
substance  corporelle  dans  des  forces  inétenduos,  et  dès  lors 
incapables  de  mouvement  ? Il  ne  le  paraît  pas.  Et  c’est 
pourtant  là  le  seul  moyen  de  donner  un  sens  intelligible  à 
son  assertion. 

Peut-être  comprendrons-nous  mieux  ce  qu’il  entend  par 
tout  cela  quand  nous  saurons  l’idée  qu’il  se  fait  du  repos. 
Pour  tout  le  inonde,  le  repos  est  tout  simplement  l’absence 
ou  la  privation  du  mouvement.  C’est  une  conception  pure- 
ment négative,  que  le  repos  soit  produit  par  le  choc  ou 
autrement.  Car  un  corps  qui  n’aurait  jamais  été  en  mou- 
vement ne  serait  pas  moins  en  repos  qu’un  corps  dont  le 
mouvement  serait  arrêté  par  une  résistance  violente.  L’idée 
de  repos  est  la  même  absolument  dans  les  deux  cas. 

Et  cependant  elle  est  toute  différente  pour  M.  Grove,  à 
moins,  toutefois,  qu’il  ne  voie  encore  de  la  chaleur  dans 
l’éternel  repos  d’un  corps  : « Le  repos  produit  par  le  choc 
n’est  l’anéantissement  ni  du  mouvement  ni  de  la  force  qui 
le  produisent;  c’est  une  transformation  de  l’un  et  de  l’autre 
en  chaleur.  » 

Qu’il  y ait  de  la  chaleur  développée  à la  suite  de  l’ex- 

5 


Digitized  by  Google 


6(1 


l'animisme. 


tinction  relativement  subite  d'un  mouvement  par  le  choc, 
c'est  cc  qui  n’est  pas  contesté.  Mais  ce  qui  peut  l'être,  je 
crois,  ce  qui  accuse  un  vice  extrême  de  langage  ou  une 
grave  confusion  dans  les  idées,  c’est  que,  pour  indiquer 
cette  succession  de  phénomènes,  seule  chose  véritable,  on 
se  serve  de  métaphores  aussi  abusives  que  celles  qui 
font  transmuer  le  mouvement  (qui  n’est  rien  qu’un  mode 
rationnel,  comme  l’avait  fort  bien  aperçu  Descartes) , et  la 
force  (qui  est  nécessairement  ici  un  agent),  en  quoi  ? en  la 
privation  du  mouvement  (le  repos),  et  cette  privation  en 
chaleur  ! — Nous  verrpns  bientôt  qu’il  faut  entendre  par 
chaleur,  d’après  M.  Grove,  une  force.  Si  bien  qu’en  fin  de 
compte,  une  entité  en  deviendrait  une  autre. 

Aussi  nous  dit-il  : a Cette  chaleur  qui  est  la  continuation 
d’une  force  indestructible  est  à son  tour  capable  de  pro- 
duire le  mouvement  palpable  ou  le  mouvement  de  masses 
définies.  » Pas  du  moins  lorsqu’elle  est  une  fois  réduite  au 
repos,  et  sans  une  excitation  étrangère.  Et  puis,  de  quoi 
donc  parlc-t-on,  en  dehors  des  phénomènes?  qui  donc  a 
vu  ou  senti  la  chaleur  comme  force?  qu’y  a-t-il  donc  ici 
de  transformé  , sinon  , encore  une  fois,  des  phénomènes  ? 
Ici  se  représentent  à l’esprit  les  réflexions  déjà  faites. 

Cette  théorie  n’est  donc  concevable  que  dans  le  sens  pu- 
rement phénoménal,  et  nullement  dynamique  ou  méta- 
physique que  les  mots  sembleraient  indiquer.  Faisons  donc 
abstraction  de  tout  ce  qu’il  y a d’impcrcevable  ou  de  caché 
aux  sens  dans  les  rapports  des  phénomènes  ici  étudiés  ; ne 
retenons  de  tout  le  côté  intelligible  de  cet  ordre  de  faits 
que  les  notions  de  rapports  successifs,  et  quelques  autres 
aussi  peu  compromettants  pour  la  théorie  : alors  nous  com- 
prendrons sans  nulle  difficulté  les  faits  qu’on  nous  signale, 
si  peu  d’accord  qu’ils  puissent  paraître  d’ailleurs  avec  les 
principes  de  la  théorie,  par  exemple  que  le  frottement  des 
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corps  homogènes  ne  donne  que  de  la  chaleur,  que  «le  frot- 
tement des  corps  hétérogènes  donne  de  l’électricité  accom- 
pagnée d’une  certaine  quantité  de  chaleur.  » Ce  qui  porte 
à penser  que  « quand  les  forces  ou  affections  do  la  matière 
ne  sont  pas  en  relation  immédiate  entre  elles,  c’est,  en  gé- 
néral, l’électricité  qui  en  forme  le  terme  moyen.  » 

Mais  si  le  frottement,  qui  est  bien  un  mouvement,  ne 
produit  pas  d’électricité  quand  il  a lieu  entre  corps  homo- 
gènes, tout  en  produisant  de  la  chaleur,  comment  peut-on 
affirmer  d’ailleurs,  avec  tant  d’assurance,  la  transformation 
de  toutes  ces  forces,  leur  vicariat  respectif  pour  ainsi  dire, 
et  leur  donner  à toutes  pour  équivalent  commun  le  mouve- 
ment? Comment  l'exception  (du  mouvement  sans  électri- 
cité) qui  vient  d'être  signalée,  peut-elle  se  concilier  avec 
le  retour  de  cette  idée,  que  « le  mouvement  produit  immé- 
diatement la  chaleur  et  l'électricité  ? » 


VII. 

Nous  avons  plus  que  personne  le  plus  grand  éloigne- 
ment pour  les  disputes  de  mots;  mais  nous  tenons  autant 
que  ce  puisse  être  à savoir  le  sens  qu’on  attache  à une  ex- 
pression, puisqu’il  n’y  a que  ce  moyen  de  s’entendre.  Nous 
nous  trouvons  donc  forcé,  bien  malgré  nous,  do  demander 
les  explications  qu’on  a Oublié  de  donner,  et  de  faire  res- 
sortir le  tort  d’un  pareil  oubli. 

Si  l’on  définit  la  chaleur  : a Une  force  antagoniste  de 
l’attraction  de  cohésion  ou  d’agrégation,  qui  tend  à mou- 
voir les  particules  des  corps  ou  à les  séparer;  et  si  l’on 
ajoute  que  « la  matière  a en  propre  un  pouvoir  moléculaire 
répulsif  un  pouvoir  de  dilatation,  qui  est  communicable 
par  contiguité  ou  proximité  , » on  fait  évidemment  de  la 
chaleur  deux  choses  incompatibles,  une  propriété  de  la 
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matière  et  un  agent.  Si  c’est  une  propriété  de  la  matière, 
c’est  la  matière  qui  est  l’agent  ; si  c’est  un  agent  ou  une 
force  propre,  ce  n’est  plus  une  propriété  de  la  matière.  Je 
sais  que  force  et  propriété  sont  synonymes  dans  la  pensée 
de  nos  physiciens  ; mais  je  sais  aussi  qu'ils  parlent  souvent 
de  ces  forces  ou  propriétés  comme  d’entités  ou  suhstances 
distinctes.  Il  est  certain  qu’il  y a dans  leur  esprit , à cet 
égard,  une  confusion  déplorable,  et  qui  gâte  toute  la  méta- 
physique de  la  physique.  Peu  importe,  diront-ils,  dans  la 
pratique.  Cela  se  peut.  Mais  la  théorie,  la  science  propre- 
ment dite  en  souffre  étrangement.  De  là,  d’ailleurs,  des 
conséquences  qui  vont  fort  loin,  et  qui  portent  la  plus  re- 
grettable atteinte  aux  sciences  spéculatives  en  général, 
et  par  suite  même  aux  sciences  morales.  Si  je  me  persuade 
que  la  matière  est  un  agent  capable  de  tous  les  phéno- 
mènes, dont  elle  est  comme  le  théâtre , il  pourra  bien  se 
faire  que  je  me  persuade  avoir  de  bonnes  raisons  d’y  rappor- 
ter l’organisation,  la  vie,  la  pensée  même.  Je  puis  do  plus 
imaginer  que  ces  manifestations  supérieures  sont  le  résultat 
de  je  ue  sais  quel  arrangement,  quelle  combinaison  molé- 
culaire, et  qu’il  n’y  a rien  ici  qui  ne  soit  encore  l’effet  de  la 
forme  de  la  composition  et  du  mouvement , et  peut-être 
bien  de  la  chaleur,  ou  de  quelque  autre  propriété  ou  en- 
semble de  propriétés  matérielles.  Et  si  parmi  ces  propriétés 
il  en  est  une  radicale,  principe  de  toutes  les  autres,  telles  que 
le  mouvement  ou  la  chaleur,  mais  qui  ne  puisse  produire 
certains  phénomènes  que  dans  des  conditions  physiques, 
qui  sont  précisément  l’une  des  formes  corporelles  qui  dis- 
paraissent à la  mort  ; alors,  évidemment,  c’en  est  fuit  de  la 
vie  future  ; elle  est  même  naturellement  impossible. 

Admettons  donc,  mais  à l’expresse  condition  (yi’il  n’y 
ait  pas  d’équivoquo,  que  toute  confusion  soit  dissipée, 
que  l’intelligible  ne  soit  pas  usurpé  par  le  sensible;  admet- 
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tons,  dis-je,  que  « la  chaleur  est  un  mouvement  molécu- 
laire, que  ce  mouvement  peut  être  changé  en  mouvement 
de  masses,  par  exemple  dans  la  machine  à vapeur  ; » ad- 
mettons surtout  que  « la  quantité  de  mouvement  déter- 
miné par  la  chaleur  en  mesure  l’intensité;  que  la  cha- 
leur et  le  froid  sont  des  effets  de  mouvements , c’est-à-dire 
des  dilatations  et  des  contractions  réciproques  ; que  la 
chaleur  et  le  froid  sont  des  mouvements  corrélatifs , en  ce 
sens  qu’on  ne  peut  pas  dilater  un  corps  A,  sans  contracter 
quelque  autre  corps  B,  ou  contracter  A sans  dilater  B,  en 
ne  considérant  la  chaleur  que  comme  force.  » Mais  gar- 
dons-nous d’identifier  pour  cela  le  mouvement  et  la  cha- 
leur, le  mouvement  et  la  force,  et  surtout  de  croire  con- 
naître quoi  que  ce  soit  de  l’agent  calorifique  en  dehors  des 
effets  qui  lui  donnent  son  nom,  et  qui  sont  la  seule  chose 
connue. 

En  cela  j’ai  pour  moi  les  physiciens  eux-mêmes  quand 
ils  cherchent  à se  comprendre,  et  qu’ils  ne  sont  pas  dupes 
d’un  langage  condamné  à être  vicieux  par  la  nécessité 
même  de  sa  brièveté.  Mais  c’est  ce  vice,  qui  fait  illusion  à 
tant  d’esprits,  qu’il  faut  connaître  ; c’est  ce  vice  que  je  si- 
gnale avec  toute  la  force  dont  je  suis  capable.  Je  l'aurais 
fait  encore,  alors  même  que  j’aurais  dû  manquer  de  l’auto- 
rité do  M.  Grove.  Mais  je  suis  loin  d’être  réduit  à cet 
isolement.  Il  a senti  lui-même,  et  plus  d'une  fois,  le 
défaut  que  je  viens  de  signaler  : « On  est  obligé,  dit-il,  de 
parler  de  la  chaleur  comme  d’une  entité,  de  sa  condensa- 
tion, de  son  rayonnement,  etc.  Ces  expressions  n'en  sont 
pas  moins  inconciliables  avec  la  théorie  dynamique , qui 
considère  la  chaleur  comme  un  mouvement  et  rien  de 
plus.  » . 

Quoique  cette  explication  ne  soit  pas  encoro  de  nature 
à me  satisfaire  de  tout  point,  elle  méritait  néanmoins  d’être 
signalée. 
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J'ajoute  par  tes  mêmes  raisons,  et  en  faisant  les  mêmes 
réserves,  les  paroles  suivantes  qu’il  est  bon  de  connaître 
par  d’autres  raisons  surtout  : « La  conduction  (de  la  cha- 
leur) est  simplement  une  dilatation  progressive,  ou  un  mou- 
vement des  particules  de  la  substance  conductrice;  le  rayon- 
nement est  une  ondulation  , un  mouvement  des  particules 
du  milieu  au  travers  duquel  la  chaleur  est  dite  transmise, 
etc.  Dès  qu’il  a été  démontré  que  la  chaleur  est  une  force 
capable  de  produire  le  mouvement,  et  que  le  mouvement 
est  capable  de  produire  les  autres  modes  de  la  force,  il  en 
résulte  nécessairement  que  la  chaleur  est  capable  de  pro- 
duire aussi  tous  les  autres  modes  médiatement.  Mais  elle 
produit  immédiatement  (est-ce  bien  sûr?  n’y  a-t-il  pas  ici  un 
mouvement  inaperçu  ? ) l’électricité,  la  lumière  ; ou  plutôt 
elle  est  un  mode  d’une  même  force  que  la  lumière.  » 
Terminons  cette  esquisse  en  faisant  remarquer  très  spé- 
cialement qu'il  paraît  bien  que  la  physique  ne  connaît  que 
des  causes  conditionnelles  , et  pas  une  seule  cause  effi- 
ciente. Il  ne  peut  en  être  autrement , puisqu’elle  professe 
l'ignorance  absolue  de  l’intelligible.  11  ne  reste  plus  alors 
que  des  faits,  des  phénomènes,  la  manière  dont  ils  s’accom- 
plissent, et  les  circonstances  au  sein  desquelles  ils  se  ma- 
nifestent. La  théorie  de  M.  Tyndal,  dont  il  est  à peine  né- 
cessaire de  parler  maintenant,  en  est  une  nouvelle  preuve. 
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CHAPITRE  IV 

M . Tvndal , ou  la  chaleur  considérée  comme  eaaae  an  comme 
mode  du  mouvement  (1). 

I. 

La  théorie  qui  consiste  à expliquer  tous  les  phénomènes 
physiques  par  le  mouvement,  n’en  est  vraiment  pas  une, 
à la  prendre  à la  lettre.  Ce  n’est  pas  là  qu’est  son  origina- 
lité. Son  vrai  mérite,  c’est  d’avoir  fait  connaltro  par  des 
expériences  ingénieuses  et  variées  qu’il  y a une  sorte  de 
permutation  possible  ou  de  dépendance  respective  d’un 
ordre  de  phénomène  physique  à un  autre;  ce  qui  a con- 
duit à imaginer  une  transformation  de  forces  inconcevable, 
impossible  en  soi,  transformation  qui  ne  tombe  plus  dès 
lors  que  sur  des  phénomènes,  et  nullement  sur  des  forces, 
qui  sont  nécessairement  des  agents  substantiels. 

Mais  par  le  fait  qu’un  des  phénomènes  attribués  jus- 
qu’ici à des  forces  diverses,  se  transforme  en  tel  ou  tel 
autre,  indifféremment,  il  s’ensuit  qu’on  peut  prendre  l’une 
quelconque  des  forces  présumées  pour  force  fondamentale, 
et  que  la  chaleur,  par  exemple,  peut  être  cette  force,  aussi 
bien  que  le  mouvement,  puisqu’il  n’y  a pas  de  mouvement 
sans  chaleur,  ou  pas  de  chale.ur  sans  mouvement. 

Cela  suppose  toutefois  qu’on  fasse  du  mouvement  une 
force  ; et  ce  n’est  pas  M.  Grove  qui  s’y  opposerait,  à moins 


(1)  Ce  que  nous  connaissons  de  cette  doctrine  se  réduits  l'excellent  article 
de  M.  Dehérain,  publié  dans  la  Rsvue  contemporaine.  n°  du  15  juin  186*. 
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qu’il  ne  prétendit  que  le  mouvement  n'est  pas  seulement 
une  force,  mais  que  c’est  la  force. 

Nous  ferons  au  sujet  de  la  thèse  de  M.  Tyndal  trois  ob- 
servations préliminaires  : 

1”  Il  semble  bien  faire  de  la  chaleur  une  force  propre, 
je  veux  dire  un  agent  particulier  ou  distinct  dans  la 
matière  ; en  quoi  il  est  plus  positif  que  ceux  qui  ne 
veulent  connaître  de  la  chaleur  que  ses  effets , et  qui  rap- 
portent ces  effets  à la  matière,  disposés  qu’ils  sont,  par 
conséquent,  à nier  la  chaleur  comme  agent  spécial  de  la 
nature  ; 

2e  Considérant  la  chaleur  par  rapport  au  mouvement, 
M.  Tyndal  y verrait  plutôt  une  cause  du  mouvement  que 
l’effet  même  du  mouvement.  Si  le  mouvement  et  la  chaleur 
se  trouvent  unis  dans  un  grand  nombre  de  phénomènes, 
ils  ne  le  sont  pas  de  telle  sorte,  aux  yeux  de  M.  Tyndal, 
que  le  second  ne  soit  jamais  qu’un  effet  du  premier.  II  y 
aurait  plutôt  concomitance  de  l’un  et  de  l’autre  que  dé- 
pendance de  l’un  par  rapport  à l’autre,  à plus  forte  raison 
que  dépendance  respective  entre  eux  comme  cause  et  effet. 
Cette  dernière  espèce  de  rapport,  qui  semble  bien  exister 
dans  la  pensée  de  ceux  de  nos  physiciens  qui  professent  la 
doctrine  de  la  transformation  des  forces,  est  aussi  difficile 
à concevoir,  et  paraît  aussi  impossible  en  soi,  qu’il  est  im- 
possible de  concevoir  qu’un  sujet  A soit  cause  d’un  sujet 
B,  et  qu’il  en  soit  en  même  temps  l’effet.  Cela,  visiblement, 
reviendrait  à dire  que  A ou  B sont  cause  d’eux-mèmes. 
Cette  difficulté  n’a  pas  échappé  à M.  Grove,  nous  l’avons  vu. 

On  n’éviterait  pas  ce  cercle  vicieux,  en  faisant  A et  B 
éternels.  Il  y aurait  alors  entre  eux  une  éternelle  diffé- 
rence, s'ils  sont  des  agents  distincts,  ou  si  l’un  seulement 
est  un  agent,  une  cause,  et  l’autre  un  ellet  seulement,  ou 
si  tous  deux  ne  sont  que  des  effets. 
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S’ils  sont  tous  deux  des  forces  ou  des  agents,  aucune 
des  deux  n’est  l'effet  de  l’autre.  Si  l’une  est  une  force  et 
l’autre  un  effet,  celle-ci  peut  bien,  à ce  titre,  dépendre  de 
la  première,  mais  pas  réciproquement.  Enfin , si  elles  ne 
sont  toutes  doux  quo  des  effets,  des  phénomènes,  l’une 
quelconque  des  deux  ne  peut  dépendre  de  l’autre,  mais 
toutes  deux  peuvent  dépendre  d’une  même  force  qui  soit 
la  causo  commune,  et  qui  ne  produise  pas  l’un  sans  l’autre, 
quoique  souvent  elle  commence  tantôt  pur  l’un,  tantôt  par 
l’autre,  ou  qu’elle  produise  même  ou  semble  produire  l’un 
sans  l’autre.  A tout  prendre  donc,  la  théorie  des  trans- 
formations des  phénomènes  semblerait  aboutir  à cette 
conclusion  : il  y a une  force  unique,  d’où  dépendent  les 
divers  phénomènes  attribués  jusqu’ici  à plusieurs  forces 
distinctes,  et  qui  produit  ces  phénomènes  ou  simultané- 
ment ou  successivement,  dans  un  ordre  ou  dans  un  autre, 
ou  qui  n’en  produit  qu’un  seul  ; 

3°  Notre  troisième  observation  préliminaire,  c’est  que, 
si  le  titre  du  livre  de  M.  Tyndal  est  exactement  traduit, 
l’auteur,  en  disant  que  a la  chaleur  est  un  mode  de  mou- 
vement, » aurait  confondu  les  modes  du  mouvement  avec 
les  manières  de  mouvoir  ou  modes  d'action.  Les  modes 
du  mouvement  sont  les  manières  dont  le  mouvement  s’exé- 
cute, suivant , par  exemple,  qu’il  est  rectiligne  ou  curvi- 
ligne, qu’il  est  lent  ou  rapide,  qu’il  est  uniforme,  ou  accé- 
léré ou  ralenti , qu’il  est  continu  ou  périodique , que  le 
mobile,  comme  ensemble  de  ses  parties  eu  comme  tout, 
sort  incessamment  du  lieu  qu’il  occupe  ou  qu’il  n’en  sort 
pas,  etc.,  etc.  Au  contraire,  les  modes  d’action  ou  manières 
de  mouvoir  tiennent  aux  moteurs,  à leurs  espèces,  et  aux 
différentes  façons  d’agir  sur  un  mobile.  11  y aura , pnr 
exemple,  le  mouvement  par  choc,  nu  mouvement  mé- 
canique, le  mouvement  par  dilatation  , le  mouvement  par 
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attraction,  par  répulsion,  etc.  Ce  sont  là  autant  d’espèces 
en  apparence  différentes  de  mouvement.  Reviennent-elles 
toutes  à une  seule?  c’est  ce  que  nous  nous  garderons  bien  de 
décider.  M.  Tyndal,  lui-même,  ne  se  prononce  pas  sur  ce 
point.  Si  copendant  il  réduisait  tous  les  modes  d’action  à un 
seul,  par  exemple,  an  choc,  il  aurait  alors  raison  de  dire 
que  l’action  de  la  chaleur,  comme  cause  du  mouvement, 
est  un  mode  particulier  de  mouvement.  En  tout  cas,  nous 
croyons  qu’il  n’a  voulu  parler  que  des  mouvements  qui  sont 
dus  à la  chaleur,  et  par  conséquent  que  de  la  chaleur  comme 
cause  motrice.  Autrement,  ses  expressions  seraient  abso- 
lument inintelligibles.  Il  n’v  a rien  de  commun,  d’identique, 
entre  le  déplacement  même  d’un  corps  dans  l'espace,  ou  le 
mouvement  considéré  en  soi  et  dans  ses  modes  propres,  et 
la  chaleur.  Le  mouvement  et  ses  modes  sont  une  affaire  de 
raison  pure  et  de  mathématiques,  ses  causes  une  affaire  de 
physique  et  de  dynamique. 

Cela  posé,  il  nous  sera  facile  de  comprendre  et  d'ap- 
précier la  doctrine  de  M.  Tyndal. 


II. 

Nous  le  voyons  d’abord  soutenir  avec  une  vraisemblance 
qui  résulte  do  plusieurs  observations , que  les  impon- 
dérables, considérés  comme  substances,  ou  comme  agents 
dans  la  nature,  ne  périssent  pas  plus  que  la  matière  pondé- 
rable elle-même  ; qu’il  y en  à toujours  la  mémo  somme, 
appréciable  ou  non,  visible  ou  cachée.  De  là  une  expression 
dont  la  justesse  est  de  plus  en  plus  reconnue,  lorsqu’il 
s’agit  de  la  chose  en  soi,  mais  non  de  cette  chose  par  rap- 
port à nous  ; je  veux  parler  de  cette  locution  : chaleur 
latente. 
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Nous  ne  pouvons  reconnaître  la  même  justesse  à cette 
expression  plus  moderne,  la  « transformation  des  forces  les 
unes  dans  les  autres;  » on  sait  pourquoi.  Nous  nous  en 
sommes  suffisamment  expliqué  déjà.  Prise  dans  un  sens 
littéral  et  propre,  elle  est  inconcevable  et  inadmissible; 
prise  comme  métonymie,  ou  en  rappelant  les  effets  connus 
seulement  du  nom  do  leurs  causes  inconnuos,  et  surtout 
s’il  y a une  cause  unique  à tous  ces  effets  divers,  cette  ex- 
pression alors  devient  vraie.  Mais  il  importe  beaucoup  de 
faire  cette  distinction,  et  nous  ne  sachons  pas  que  personne 
l’ait  faite  jusqu’ici. 

Cette  distinction  rappelée,  il  devient  très  vrai  de  dire 
qu’il  y a cette  différence  remarquable  entre  la  matière  et 
ses  forces,  que  la  matière  ne  se  transforme  pas,  que  du 
fer  reste  toujours  du  fer,  et  ainsi  de  suite,  tandis  que  les 
forces  se  transforment.  On  peut  remarquer  toutefois  que 
les  changements  de  forme,  d’état,  la  décomposition  et  sur- 
tout les  combinaisons  diverses  des  corps,  sont  autant  de 
transformations,  non  pas  de  la  substance  même  (ce  qui  est 
contradictoire  et  impossible),  mais  de  ses  formes  ou  appa- 
rences. Si  la  transformation  des  forces  n’était  pas  autre 
chose,  au  fond , comme  nous  le  croyons,  la  ressemblance 
serait  en  réalité  parfaite.  Mais  il  est  vrai  qu’il  y a une  dif- 
férence apparente. 

On  comprend  maintenant  dans  quel  sens  il  peut  être  faux 
et  dans  quel  sens  il  peut  être  vrai  de  dire  : « Pas  plus  que 
le  fer  ou  le  soufre,  la  chaleur  ne  se  crée,  pas  plus  qu’eux 
elle  ne  se  perd,  mais  toutefois  bien  différente  de  la  matière 
pondérable  qui  persiste  toujours  sous  une  forme  unique, 
tellement  que  le  fer  et  l’or  resteront  toujours  fer  et  or,  la 
chaleur  peut  se  transformer,  devenir  force  mécanique, 
électricité , lumière , et  ces  divers  agents , exécutant  de 
nouveau  une  transformation  inverse,  reviennent  eux-mêmes 
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à l’état  primitif  en  reproduisant  la  chaleur  dont  ils  pro- 
viennent. » 


III. 

Tout  ce  qui  suit  ne  souffre  aucune  difficulté  sérieuse.  On 
comprend  en  effet  les  rapports  qui  existent  ou  peuvent 
exister  entre  la  chaleur  d’une  part,  et  d’autre  part  les 
vents,  lu  navigation,  les  pluies,  les  rivières,  les  canaux,  la 
vapeur  et  ses  effets,  les  compositions  et  les  décompositions 
chimiques,  les  mouvements  mécaniques  (le  choc,  la  pres- 
sion, le  frottement),  la  végétation,  la  respiration,  les  mou- 
vements vitaux,  la  chaleur  vitale,  etc. 

Mais  il  est  plus  difficile  de  saisir  le  rapport  d’identité  ou 
d’équivalence  seulement  qui  peut  exister  entre  la  chaleur 
et  le  travail  (considéré  mécaniquement,  c’est-à-dire  comme 
dépense  de  puissance  pour  vaincre  une  résistance).  Il  y 
a toutefois  moyen  do  s’entendre  lorsqu’on  ne  s’attache, 
dans  l’exercice  d’une  force,  qu’aux  phénomènes  qui  se  ma- 
nifestent à son  occasion,  par  exemple  à la  plus  grande  cha- 
leur qui  rayonne  du  corps  d’un  homme  en  mouvement, 
comparée  à celle  qui  rayonne  du  corps  du  même  homme 
en  repos,  et  à la  plus  grande  consommation  d'air  respirable 
dans  le  premier  de  ces  états  que  dans  le  second. 

D’où  vient  cette  fois  la  chaleur?  Le  soleil  en  est-il  la  cause 
unique?  comment  peut-il  suffire  sans  s’épuiser  k cette  dé- 
pense? Les  corps  étrangers  qui  peuvent  tomber  à sa  sur- 
face, entraînés  qu’ils  y sont  par  sa  force  attractive,  suf- 
fisent-ils, parleur  choc,  pour  réparer  cette  dépense?  ces 
corps  eux-mêmes  no  sont-ils  pas  en  nombre  épuisable^ 
n’y  aurait-il  pas  plutôt  un  système  d’explication  tel  qu’il 
n’y  aurait  aucune  déperdition  de  chaleur  de  la  part  du 
soleil,  et  que  là,  comme  ici,  tout  ne  serait  que  transfor- 
mation? 
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Nous  nous  garderons  bien  de  nous  engager  dans  le 
fourré  de  ces  questions.  M.  Dohérain  lui-même  les  signale 
encore  plutôt  qu’il  ne  le  résout.  Il  est  vrai  qu’il  rapporte 
les  expériences  et  les  opinions  de  plusieurs  savants,  de 
MM.  John  Herschell  , Pouillet  , Mitscherlich  et  Noyer. 
Mais  il  reconnaît  qu’en  tout  ceci  l’hypothèse  joue  un  rôle 
encore  trop  considérable  pour  que  nous  puissions  nous 
croire  sur  le  terrain  ferme  de  la  science. 

Mais  il  est  temps  de  sortir  de  l’aspect  le  plus  général  du 
inonde  matériel  et  de  voir,  en  pénétrant  plus  avant,  de 
quelle  manière  nos  physiciens  essaieront  d’expliquer  l’or- 
ganisation , la  vie,  la  pensée  même  par  les  seules  forces 
mécuniques  de  la  matière. 


LIVRE  II 


LA  MATIÈRE  ORGANISÉE  ET  LA  VIE  EXPLIQUÉE 
PAR  LA  MATIÈRE. 


CHAPITRE  PREMIER 

M.  Bïehner,  on  In  matière  «t  In  force. 


I. 

Si  l’on  en  croyait  nos  modernes  matérialistes,  on  lirait 
couramment  dans  le  grand  livre  du  monde  extérieur;  on 
en  connaîtrait  non  seulement  les  phénomènes , mais  la 
réalité,  non  seulement  les  effets,  mais  les  causes,  les  forces, 
les  propriétés. 

Bien  plus,  on  saurait  quelles  propriétés  sont  essentielles 
à la  matière , quelles  sont  accidentelles,  et  l’on  pourrait 
affirmer  en  conséquence  que  la  matière  est  éternelle,  im- 
périssable, infinie  ; qu’elle  mérite  tous  nos  respects,  puis- 
qu’elle est  le  principe  éternel  de  toutes  choses,  celui  du 
monde,  de  la  vie,  do  la  pensée  et  de  la  volonté  humaine, 
comme  elle  est  la  substance  de  toutes  les  individualités. 

De  là  un  matérialisme,  un  fatalisme  et  un  athéisme,  et 
par  conséquent  un  naturalisme  en  morale , comme  en  tout 
le  reste,  qui  ont  le  mérite  d’une  entière  franchise.  Reste  à 
savoir  s’ils  ont  celui  de  la  solidité. 
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Nous  ajournerons  l'examen  des  côtés  moral  et  théolo- 
gique de  la  question,  pour  n’envisager  que  les  côtés  cos- 
niologique  et  anthropologique. 


U. 

On  parle  de  la  matière  et  de  la  force,  qui  sont  à la  hase  de 
tout  le  système,  comme  si  elles  ne  souffraient  pas  la  moindre 
difficulté.  Il  ne  vient  pas  en  pensée  à M.  Décliner  de  se  de- 
mander s’il  n’y  aurait  pas  quelque  différence  entre  les 
corps,  tels  qu’ils  sont  en  eux-mêmes  et  tels  qu’ils  nous  ap- 
paraissent? s’il  n’y  en  aurait  pas  uno  autre  entre  les  corps 
et  les  éléments  dont  ils  se  composent?  si  ces  corps  sont 
quelque  autre  chose  que  ces  éléments  eux-mêmes  ? si  ses 
éléments,  derniers  ou  non,  tombent  sous  nos  sens,  ou  s’ils 
n’y  tombent  pas?  s’ils  no  sont  rien  de  plus  que  ce  que  nous  en 
pensons?  quel  est  leur  rapport  et  celui  des  corps  qu’ils  com- 
posent, avec  l’étendue  tangible  ou  visible?  quel  est  le  rap- 
port de  cette  double  étendue  apparente,  avec  l’étendue  intel- 
ligible qu’on  appelle  l’espace?  si  l’espace  est  une  réalité  ou 
si  ce  n’est  qu’une  conception  do  notre  raison?  si  la  matière, 
considérée  indépendamment  des  propriétés  essentielles  qui 
constituent  chacune  de  ses  espèces,  chacun  des  soixante 
et  un  corps  élémentaires  connus,  en  supposant  qu’il  n’y  en 
ait  pas  d’autres,  et  qu’ils  ne  soient  pas  réductibles  à un  cer- 
tain degré,  est  une  réalité  corporelle,  ou  si  ce  n’est  qu’une 
simple  idée?  si  chaque  espèce  do  corps,  considéréo  en  gé- 
néral, et  abstraction  faite  de  tel  ou  tel  corps  déterminé 
de  cette  espèce,  est  elle-même  une  réalité,  ou  si  ce  n’est 
qu’une  pure  idée  encore?  Toutes  ccs  questions  et  bien 
d’autres  qu’il  serait  facile  de  rappeler,  sont  comme  non 
avenues  pour  M.  Buchner  ; elles  ne  seraient  pas  possibles 
qu’il  ne  s’en  préoccuperait  pas  davantage.  Si  cependant 
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elles  sont  non  seulement  possibles,  mais  naturelles,  si  na- 
turelles môme  qu’elles  s’offrent  inévitablement  à toute  in- 
telligence qui  veut  bien  prendre  la  peine  de  réfléchir  un 
instant  sur  les  notions  fondamentales  de  matière  etde  corps, 
il  s’ensuit  que  ces  deux  notions  ne  peuvent  avoir  quelque 
précision,  quelque  valeur  scientifique,  qu’autant  quo  toutes 
ces  questions  ont  été  résolues  ; que  parler  de  matière  et 
de  corps  sans  passer  par  ces  préalables,  c’est  parler  peut- 
être  de  vaines  apparences,  en  tout  cas  de  quelque  chose 
d’inconnu.  Et  dès  lors  toute  spéculation,  toute  science  qui 
n’aurait  pas  d’autre  base,  ne  porterait  évidemment  sur  rien 
de  solide;  et  toutes  les  déductions  qu’on  prétendrait  tirer 
de  prémisses  aussi  incertaines  n’auraient  elles-mêmes  au- 
cun caractère  de  certitude. 

Ces  déductions  seraient  doublement  incertaines  si  elles 
reposaient  en  outre  sur  la  notion  générale  de  force  et  sur 
d’autres  notions  qui  se  rattachent  à celle-là,  sans  que  cette 
notion  principale  ou  ces  notions  accessoires  eussent  été  plus 
nettement  déterminées  que  celles  do  matière  et  de  corps. 
Ce  qui  est  évidemment  le  cas.  On  ne  se  demande  pas  en 
effet  ce  qu’on  entend  par  force?  si  cette  notion  est  la  même 
que  celle  de  cause  ou  si  elle  en  diffère,  et  comment?  si 
la  force  n’est  qu’une  manière  de  concevoir  un  sujet  fort, 
et  quel  est  ce  sujot?  s’il  est  la  matière  même  ou  si  c’est 
autre  chose?  si  c’est  la  matière,  comment  la  matière  peut 
être  active  en  soi,  ou,  si  elle  ne  l’est  pas,  d’où  lui  vient  son 
mouvement,  et  son  mode  d’action?  si  ce  n’est  pas  la  matière 
qui  est  l'agent  fort  en  elle,  comment  cet  agent,  distinct 
qu’il  est  substantiellement  de  la  matière  par  hypothèse, 
peut  cependant  ne  faire  qu’une  seule  substance , un  seul 
agent  avec  elle,  un  agent  matériel?  comment,  s’il  en  forme 
un  autre  distinct  de  la  matière,  il  pourrait  en  être  distinct 
réellement  s’il  était  encore  matériel?  s’il  n’est  pas  néces- 
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saire  en  effet  d’admettre  ici,  non  seulement  une  distinction 
de  nombre  ou  d’individualité, mais  encore  une  distinction  de 
nature  ou  de  qualité?  si  reconnaître  cette  nécessité  n’est 
pas  reconnaître  parle  fait  que  toute  force  est  immatérielle? 
si  ne  pas  reconnaître  cette  nécessité,  ce  n’est  pas  affirmer 
une  force,  des  forces  spontanées  dans  la  matière,  et  par 
conséquent  retomber  dans  cette  question  : Comment  la  ma* 
tière  peut-elle  être  active ? De  là  ces  autres  questions  es- 
sentielles : celle  de  X activité  et  de  la  passivité,  de  la  mo- 
tilité et  de  la  mobilité , de  l 'action  et  du  mouvement'!  si 
l'activité  est  concevable  sans  la  sensibilité,  l’intelligence  et 
la  volonté,  séparées  ou  réunies  ? Et  comme  ces  questions 
tendraient  à convertir  la  matière  elle-même  en  une  espèce 
de  principe  spirituel  qui  agirait  au  moins  par  instinct,  si- 
non avec  intelligence  , avec  réflexion  ou  conscience  et  vo- 
lonté, il  peut  convenir  au  matérialisme,  au  moins  provisoi- 
rement , de  ne  pas  individualiser  les  forces,  de  n’en  pas 
faire  des  sujets  propres,  de  no  voir  en  elles  que  des  pro- 
priétés de  la  matière.  Mais  loin  que  ce  soit  là  sortir  d’em- 
barras, c’est,  à certains  égards,  se  jeter  dans  de  plus  inex- 
tricables. En  effet,  autant  il  est  facile  de  dire  : forces  de  la 
matière,  propriétés  de  la  matière,  autant  il  est  difficile  de  se 
rendre  exactement  compte  par  là  de  ce  qu’on  dit,  et  par 
conséquent  de  ce  qu'on  pense.  Il  est  certain  tout  d’abord 
qu’il  n’y  a pas  de  force  en  général,  de  force  qui  ne  soit  que 
force,  sans  être  une  force  d’une  espèce  ou  d’une  autre, 
c’est-à-dire  capable  de  produire  tel  effet  plutôt  que  tel 
autre  dans  des  circonstances  déterminées.  11  n’y  a donc 
pas  plus  de  force  en  général,  qu’il  n’y  a de  matière  en  gé- 
néral. Y a-t-il  des  forces  particulières?  Pour  peu  qu’elles 
dussent  être  générales  encore,  elles  ne  pourraient  pas  plus 
être  des  réalités  que  les  abstractions  les  plus  abstraites, 
les  plus  générales.  Si  des  forces  existaient,  elles  seraient 
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donc  soumises  à la  condition  de  toute  existence  connue, 
celle  d’être  des  individus  déterminés , ayant  leur  place 
marquée  dans  l’espace  ou  dans  le  temps,  ou  dans  l’espace 
elle  temps  tout  à la  fois. 

Or  les  forces  particulières  qui  en  seraient  là  seraient  des 
phénomènes,  et  rien  que  des  phénomènes  par  ce  côté-là; 
elles  n’existeraient  pas  d’une  existence  substantielle,  réelle, 
à ce  titre.  Et  c’est  pourtant  une  existence  de  ce  genre  qu’il 
nous  faut,  pour  être  le  support  des  qualités  ou  le  principe  des 
effets  que  nous  remarquons  dans  les  corps.  De  là  cette  autre 
série  de  questions,  dont  la  réponse  est  nécessaire  si  le  ma- 
térialisme veut  se  comprendre  : N’y  a-t-il  pas  lieu  de  dis- 
tinguer entre  les  phénomènes  matériels  et  les  forces  ap- 
pelées matérielles?  Si  les  phénomènes  ne  sont, — dans  cela 
même  qu’ils  peuvent  avoir  d’objectif,  et  tout  en  le  distin- 
guant de  ce  que  tout  phénomène  possède  nécessairement 
de  subjectif,  — que  de  simples  qualités  des  corps,  des  pro- 
priétés, ces  propriétés  seraient-elles  autre  chose  dans  les 
virtualités  analogues  à ce  que  nous  appelons  des  capacités 
et  des  facultés  eu  nous,  de  simples  puissances?  Ces  puis- 
sances seraient-elles  des  attributs  d'un  sujet  matériel, 
comme  nos  facultés  sont  des  attributs  de  ce  qui  pense  en 
nous?  Ces  attributs  seraient-ils  plus  connus  en  eux -mêmes, 
indépendamment  et  en  dehors  de  leurs  effets , que  les  ca- 
pacités ou  les  facultés  mêmes  de  notre  être  pensant,  quel 
que  soit  cet  être,  qui  est  nous  ? Si  cos  qualités  que  nous 
sommes  essentiellement  ne  sont  pas  connues  en  elles- 
mêmes,  comment  celles  des  corps,  que  nous  ne  sommes  pas, 
le  seraient-elles  davantage?  Si  cependant  ces  qualités  essen- 
tielles constituent  l’être  propre  de  la  matière,  de  chaque 
espèce  de  matière  du  moins,  et  que  nous  ne  les  connais- 
sions pas  en  elles-mêmes,  comment  pourrions-nous  nous 
flatter  de  connaître  la  matière?  Si,  d’un  autre  côté,  le  sujet 
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qui  revêt  ces  qualités,  pris  à part,  est  encore  plus  inconnu 
en  soi  que  les  qualités  intrinsèques  qui  le  déterminent,  qai 
en  font  un  être  sui  generis , comment  pourrons-nous  dire 
encore  à ce  titro  que  nous  connaissons  la  matière?  S'il 
n’y  a réellement  pas  lieu  de  distinguer  un  sujet  de  scs  qua- 
lités, un  agent  de  ses  forces,  uno  cause  de  ses  énergies  ou 
virtualités  ; si  ces  absti actions  n’ont  qu’une  valeur  lo- 
gique ; si , ontologiquement , elles  ne  servent  qu’à  jeter 
l’esprit  dans  la  confusion  et  l’erreur  : n’est-il  pas  nécessaire 
d’y  renoncer  et  de  ne  voir  en  toutes  les  choses  connues 
que  des  phénomènes  ou  des  manifestations  do  quelque 
chose  de  parfaitement  inconnu  en  soi?  S'il  faut  distinguer 
encore  entre  les  qualités  réelles  ou  qui  semblent  l’être, 
et  les  qualités  rationnelles  des  choses,  et  si  l’étendue  n’est 
qu’un  attribut  rationnel  ; si  le  nombre,  la  composition,  si 
la  divisibilité  , la  mobilité,  le  mouvement  même,  et  une 
multitude  d'autres  manières  d’être  conçues  des  corps  par 
nous  ne  sont  que  des  qualités  de  l’ordre  purement  intelli- 
gible, par  opposition  aux  qualités  sensibles,  ne  s’ensuit-il  pas 
que  la  notion  qu’on  se  fait  vulgairement  de  la  matière,  et  qui 
semblo  bien  être  celle  do  M.  Büchner,  succombe?  Que  de- 
viennent alors  en  effet  l’étendue  et  l’impénétrabilité  des 
corps?  Est-ce  que,  par  le  fait  qu’un  corps  peut  avoir  plu- 
sieurs forces  il  n’a  pas  plusieurs  propriétés?  Ne  serait-il  pas 
plus  convonablo  alors  do  ne  voir  dans  les  corps  que  des 
agents  dont  la  nature  est  absolument  inconnue  en  soi,  mais 
qui  sont  des  causes  ou  puissances  capables  d’autant  de 
fonctions  au  moins  que  nous  leur  attribuons  de  sortes 
d’effets?  Ainsi,  la  force  serait  unique,  mais  son  action,  ou 
tout  au  moins  son  effet,  varierait  suivant  les  circonstances 
au  sein  desquelles  elle  se  déploierait.  Pas  d'impossibilité 
visible  d’ailleurs  à ce  que  plusieurs  forces  homogènes  ou 
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de  nature  diverse.  Mais  ce  qu’il  y a do  certain  en  tout  ceci, 
c’est,  d’une  part,  qu’on  ne  sait  absolument  rien  do  la  nature 
et  de  la  composition  des  forces  en  elles-mêmes  ; que  ce  sont 
là  de  simples  conceptions  de  la  raison,  mais  des  conceptions 
nécessaires  : en  d’autres  termes,  que  l’affirmation  de  quelque 
cause  extérieure,  de  toutes  les  forces  cosmiques  en  gé- 
néral, et  de  tout  ce  qu’elles  peuvent  être  in  se,  est  un  simple 
acte  de  foi  de  la  raison  humaine.  C’est,  d’autre  part,  que 
nous  concevons,  aussi  nettement  que  quoi  que  ce  soit  au 
monde,  que  l’étcnduo  est  un  attribut  rationnel,  que  celte 
notion  est  entièrement  différente  de  celles  de  force , de 
cause,  d’effet,  etc.  ; qu’elle  no  s’explique  en  aucune  ma- 
nière, et  que  si  l’on  résout  la  notion  de  matière  dans  celle 
d’étendue,  la  force  ou  les  forces  matérielles  sont  inconce- 
vables dans  la  matière  ; que  si  au  contraire  on  résout  la  no- 
tion de  matière, — de  la  matière  prisoensoi  et  non  dans  les 
phénomènes,  qui  sont  déjà  le  produit  de  ces  forces,  et  qui 
seuls  apparaissent,  en  partie,  dansl'espaco, — en  la  notion  do 
force,  on  réduit  le  matérialisme  à une  sorte  de  dynamisme 
dont  la  parenté  avec  le  spiritualisme  peut  être  assez  grande 
pour  qu’il  n’y  ait  pas  lieu  à prolonger  cet  éternel  débat. 

Or,  d’après  ce  qui  vient  d’être  dit,  d’après  une  sévère 
analyse  des  idées  fondamentales  de  la  matière,  Y atomisme 
est  absolument  inadmissible;  il  n’est  plus  qu’une  hypo- 
thèse qui  peut  encore  avoir  son  utilité,  et  qu’il  est  d’ailleurs 
facile  de  traduire  dans  le  langage  dynamiste. 

Le  matérialisme  et  la  querelle  qui  s’y  rattache  ont  donc 
leurs  racines  dans  l’atomisme,  comme  l’atomisme  a les 
siennes  dans  l’idée  doublement  fausse  que  l’étendue  est 
uno  réalité  et  que  cette  réalité  est  l’essence  des  corps,  l’es- 
sence même  de  leurs  éléments  ou  de  la  matière. 

D’où  l’on  voit  que  Descartes  n'a  été  à cet  égard  que  le 
continuateur  de  Démocrite,  d'Epicure  et  do  Lucrèce,  qui 
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eux-mêmes  n’avaient  admis  les  atomes  que  sur  la  foi  de 
l’apparence,  d’une  apparence  universelle,  d’une  de  ces  illu- 
sions qui  font  partie  des  lois  de  notre  nature  intellectuelle, 
et  qui  ne  peuvent  être  démontrées  telles  que  par  un  examen 
réfléchi  sur  nos  idées  premières  elles-mêmes. 

Il  suit  également  de  ce  qui  précède  que  Descartes  a été 
la  cause  involontaire  d’une  dissidence  beaucoup  plus  ra- 
dicale entre  le  matérialisme  et  le  spiritualisme  que  celle 
qui  aurait  pu  exister  dans  un  système  de  dynamisme  uni- 
versel, à deux  grandes  expressions,  d’une  part  les  phéno- 
mènes matériels  ou  externes,  d’autre  part  les  phénomènes 
spirituels  ou  internes.  11  y aurait  eu  de  cette  manière  une 
parenté  de  genre  entre  la  matière  et  l’esprit,  parenté  qui 
eût  spiritualisé  jusqu’à  un  certain  point  la  matière  sans 
matérialiser  l’esprit,  et  qui  aurait  coupé  court  à tous  les 
systèmes  impuissants  qui  ont  été  imaginés  pour  combler 
l'abîme  entre  la  matière  et  l’esprit,  depuis  l'occasionalisme 
jusqu’au  principe  vital  de  Barthez. 

Quoi  qu’il  en  soit  do  ce  vice  de  la  philosophie  carté- 
sienne, et  do  bien  d’autres  qu’il  serait  facile  d’en  déduire, 
au  double  point  do  vue  do  la  physiologie  et  de  la  psycho- 
logie surtout,  il  suit  de  ce  qui  précède  que  le  matérialisme 
de  M.  Büchncr  et  de  la  plupart  des  matérialistes  en  gé- 
néral, est  absolument  sans  valeur  scientifique,  parce  qu’il 
ne  porte  que  sur  des  idées  erronées  ou  sur  des  illusions. 
Nous  pourrions  donc  nous  en  tenir  là,  bien  sûr  que  l’édifice 
s'écroule  si  les  fondements  en  sont  ruinés.  Toutefois,  comme 
il  peut  être  utile  d’examiner  plus  longuement  une  théorio 
dont  les  détails  peuvent  offrir  par  eux-mêmes  quelque  in- 
térêt, tout  en  les  supposant  logiquement  déduits,  nous  les 
mettrons  à profit  pour  faire  quelques  nouvelles  réflexions. 
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III. 

Les  propriétés  de  la  matière  ne  sont  pas  considérées  par 
M.  Biichner  comme  des  agents  qui  auraient  une  existence  ; 
elles  ne  sont  donc,  suivant  lui,  et  avec  raison,  que  des  ma- 
nières diverses  dont  la  force-matière  se  manifeste.  Je  dis 
la  force-matière,  et  il  le  faut  bien,  puisque  les  propriétés 
do  la  matière  ne  sont  pas  distinctes  de  la  matière  même,  et 
quo  toute  propriété  suppose  un  sujet.  Il  ne  reste  ici  d’autre 
sujet  possible  que  la  matière.  M.  Biichner  n’appelle  cepen- 
dant pas  la  matièro  une  force  ; il  n’est  sans  doute  pas  dy- 
namiste  jusque-là.  La  logique  l’est  pour  lui. 

Il  y a plus  : il  est  atomiste.  C’est  à l’atome  que  tient, 
on  ne  sait  comment  ni  pourquoi,  une  propriété  matérielle 
quelconque.  Et  cependant  il  fait  des  forces  l’essence  de  la 
matièro.  On  se  demande  comment  se  peut  concevoir  cette 
essence  qui  est  tout  à la  lois  atome  et  force;  comment  l’éten- 
due atomique,  ou  son  inétendue,  si  l’on  aime  mieux,  serait 
une  ou  plusieurs  forces,  ou  comment  on  pourrait  logique 
ment  déduire  de  l’idée  de  force  l’idée  d’atome?  Cotte  double 
essence  me  paraît  donc  passablement  difficile  à concevoir. 

Ce  n’est  pas  tout  : on  assure  que  les  forces  essentielles 
de  la  matière  sont  la  pesanteur,  la  force  mécanique  (im- 
pulsive?), la  lumière,  l’électricité,  le  magnétisme,  l’affinité, 
la  cohésion. 

Je  ne  répondrais  pas  do  l’exactitude  de  cette  énumération, 
et  cela  pour  plusieurs  raisons  : l'elle  est  tout  empirique.  Or, 
de  ce  qu’on  n’aurait  constaté  quo  ces  forces,  s’ensuivrait-il 
qu’il  n’y  en  a pas  d’autres  ? 2°  Elle  pourrait  être  trop  éten- 
due. En  effet,  s’il  n’y  a d’essentiel,  dans  l’idée  d’une  chose, 
que  ce  qui  est  indispensable  à la  notion  de  cette  chose,  et 
si  l’on  fait  consister  l’essence  de  la  matière  dans  les  atomes, 
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plus  aucune  autre  qualité , je  dirais  même  aucune  force  ne 
lui  est  essentielle.  Telle  est  en  tout  cas  la  pesanteur,  l’at- 
traction , la  répulsion,  la  cohésion,  l’affinité,  etc.  3°  On 
confond  ici  les  conditions  essentielles  des  agrégats  ma- 
tériels ou  des  corps  avec  l’essence  de  la  matière,  deux  choses 
cependant  fort  différentes. 

Mais  on  se  montre  bien  autrement  faible  de  conception 
et  de  raisonnement,  lorsqu’on  prétend  que  l’éternité,  l’im- 
périssabilité  et  l’infinité  de  la  matière  sont  prouvées  par 
l’expérience.  Où  est  donc  cette  expérience  d’une  éternité 
passée  et  d’une  éternité  à venir,  ante  et  post,  comme  di- 
saient les  scolastiques?  Rien  do  tout  cela  n’est  môme  prouvé 
par  induction  ni  par  déduction,  les  seules  manières  pos- 
sibles d’établir,  quand  il  y a lieu , qu’un  fait  s’étend  au- 
delà  de  l’expérience  immédiate.  Tout  ce  qu’on  peut  dire 
en  vertu  de  l’induction,  c’est  que  la  matière  était  avant 
l’homme  et  lui  survivra  sans  doute  s’il  doit  disparaître  de 
ce  monde.  Une  durée  indéfinie  de  la  matière  peut  sortir 
de  l'induction , mais  non  une  durée  infinie.  Pour  établir 
l’éternité  de  la  matière,  il  faudrait  pouvoir,  en  partant  de 
l’idée  même  de  matière,  démontrer  la  nécessité  absolue  do 
son  existence.  Or,  cette  démonstration  n’a  pas  enepre  été 
faite,  et  ne  peut  l’être,  par  la  bonne  raison  que  l’idée  po- 
sitive de  matière  est  touto  phénoménale,  contingente,  ex- 
périmentale, et  que  la  notion  de  nécessité  ne  peut  absolu- 
ment sortir  de  là. 

Si  la  force  n’est  autre  chose  que  la  matière,  puisqu’elle 
n’a  pas  une  existence  qui  en  soit  indépendante  et  propre, 
il  est  clair  qu’elle  ne  peut  pas  plus  être  éternelle  et  impé- 
rissable que  la  matière  môme. 

11  faut  dire  de  l’infinité  de  la  matière  en  étendue  et  en 
petitesse  ce  qui  vient  d’être  dit  de  son  infinité  en  durée,  et 
même  a fortiori,  puisque  l’étendue  ne  saurait  être  l’essence 
de  la  matière. 


L ANIMISME. 


Il  est  bon  do  remarquer  encore  que  l’étendue  en  espace 
et  en  durée  ne  se  conçoit  d'ailleurs  que  des  phénomènes, 
et  nullement  des  choses  en  soi.  Ce  qui  fait  tomber  d’une 
autre  manière  les  assertions  de  l'auteur. 

Sans  prétendre  que  quoi  que  ce  soit  puisse  être  créé  ou  pro- 
duit do  rien,  c'est-à-dire  sans  quelque  matière  antérieure, 
puisque  cette  idée  est  d'un  ordre  transcendant,  on  ne  peut, 
par  la  même  raison,  prouver  que  la  création  soit  impos- 
sible. On  no  peut  surtout  l’établir,  quoi  qu’en  dise  l’auteur, 
d’une  manière  expérimentale  : l’idée  d’impossibilité  est 
une  conception  de  la  raison  pure  qui  n’est  susceptible  d’être 
constatée  que  comme  fait  de  conscience  ou  subjectivement, 
mais  point  du  tout  objectivement.  Il  y aurait  contradiction 
à ce  que  l’impossibilité  pût  être  l’objet  de  l’observation. 
L’impossible,  comme  le  possible  lui-même  en  tant  que  pos- 
sible, se  conçoit,  il  ne  se  perçoit  pas. 

Ces  observations  restent  dans  toute  leur  force,  alors 
même  qu’il  serait  reconnu  que  les  forces  se  transforment  et 
ne  périssent  point,  de  même  que  les  corps  no  se  décom- 
posent et  no  périssent  pas  dans  leurs  éléments.  Car  alors 
leur  durée  indéfinie  seulement,  mais  non  infinie  ni  néces- 
saire, se  trouve  établie. 

Mais  do  quel  droit  M.  Biichncr,  affirmant  l’impérissahilité 
de  la  matière,  sinon  celle  du  corps,  affirme-t-il  que  l’âme 
périt?  Encore  bien  que  la  pensée  ne  fût  qu’un  produit  de 
la  matière,  et  même  de  la  matière  organisée,  qu’est-ce  qui 
prouve  que  cette  force  pensante  dans  la  matière  succombe, 
quand  toute  autre  force  subsiste?  Avec  l’infinie  petitesse 
admise  parle  même  auteur  dans  les  corps,  dans  la  matière, 
est-il  bien  prouvé  que  la  pensée  ne  peut  être  le  fruit  d’une 
organisation  infiniment  déliée,  qui  résisterait  à l’action  des 
agents  les  plus  destructeurs?  Sans  insister  sur  un  point  qui 
reviendra  plus  tard  et  plus  à propos  sous  notre  plume,  nous 
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disons  seulement  que  la  prétendue  preuve  expérimentale 
de  la  mort  de  l’àme  à la  mort  du  corps,  est  absolument 
sans  valeur  ; l’expérience  n’atteste  qu'une  seule  chose,  à 
savoir,  la  cessation  de  la  pensée  sous  la  forme  qu’elle  avait 
revêtue  jusque-là , et  aux  conditions  sous  lesquelles  elle 
s’était  manifestée.  Ce  qui  ne  prouve  absolument  rien  du 
reste. 


IV. 

Après  avoir  jeté  un  coup  d’œil  fort  superficiel,  comme 
on  a pu  s’en  convaincre , sur  la  matière  et  scs  forces, 
Buchner  parle  du  monde,  et  soutient  que  les  lois  de  la 
nature  sont  non  seulement  immuables,  universelles,  mais 
encore  éternelles  et  identiques  aux  lois  de  la  pensée.  Il 
se  prononce  pour  la  génération  primitivement  spontanée 
do  tous  les  êtres  organisés , et  nie  toute  finalité  dans  le 
monde,  tout  principe  individuel  do  vie,  et  par  conséquent 
le  vitalisme  sous  toutes  scs  formes  déterminées. 

Les  lois  de  la  matière,  qui  ne  sont  que  la  suite  de  son 
essence,  ne  peuvent  pas  plus  changer  que  cctto  essence 
même,  et  sont  aussi  anciennes  qu’elle. 

Mais  ne  semble-t-il  pas  que  les  forces  cosmiques  de- 
vraient être  en  état  d’équilibre,  et  qu’un  repos  mortel  serait 
l’état  éternel  des  choses,  si  les  choses  elles-mêmes  étaient, 
éternelles,  et  qu’il  n’y  eût  pas  d’autres  forces  dans  le  monde 
que  des  forces  mécaniques  et  aveugles? 

Sans  insister  sur  cet  aperçu,  qui  mériterait  bien  quelques 
réflexions  cependant,  bornons-nous  à dire  que  c’est  rai- 
sonner peu  rigoureusement  que  de  conclure,  comme  on  le 
fait,  de  l’immutabilité  des  lois  de  la  nature  l’absence  de 
toute  liberté.  C'est  évidemment  supposer  ce  qui  est  pour  le 
moins  en  question,  à savoir  que  l’homme  n'est  que  ma- 
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tière  ; que  s’il  est  autre  chose,  la  loi,  loi  immuable  aussi  de 
son  être  spirituel,  est  précisément  la  liberté;  qu’en  tout  cas 
il  y a en  lui  intelligence  et  volonté  ; que  cette  volonté  se 
décide  après  examen  et  délibération  sans  aucun  sentiment 
de  contrainte,  souvent  même  avec  la  conscience  d’agir  en 
sens  contraire  d'une  impulsion  passionnée,  qui  pourrait 
entraîner  d’autres  agents  moins  réfléchis,  comme  elle  en- 
traîne toujours  les  animaux  , et  l’homme  lui-même  dans 
l’état  de  rêve  ou  d’aliénation. 

Est-ce  avec  plus  de  raison  qu’on  nierait  la  possibilité 
absoluo  ou  logique  des  miracles  dans  la  nature,  alors  même 
qu’il  n’y  aurait,  en  fait,  aucun  miracle?  Comme  l’absence 
ou  le  contraire  de  ce  qui  est  n’implique  pas  contradiction, 
il  est  toujours  possible  absolument.  Et  si  l’on  pouvait  dé- 
montrer l’impossibilité  des  miracles,  ce  ne  serait  pas  en  les 
envisageant  du  point  de  vue  ontologique  ou  dynamique, 
mais  en  prouvant:  ou  qu’il  n’existe  pas  de  puissance  sur- 
naturelle , ayant  action  sur  le  monde  et  ses  lois , ou  qu’il 
répugne  à la  perfection  de  cette  souveraine  puissance  de 
déroger  on  quoi  que  ce  soit,  et  pour  quelque  raison  que 
ce  puisse  être,  aux  lois  du  monde. 

Quant  à l’éternité  de  ces  lois,  il  est  par  trop  évident 
qu’elles  ne  sont  pas  plus  démontrables , par  l’expérience 
surtout,  que  l’éternité  même  de  la  matière.  Il  y a plus: 
c’est  que  si  les  lois  sont  éternelles,  on  conçoit  difficilement 
lasuccession  d’événements  divers  dans  le  monde,  telles  que 
les  périodes  géologiques  par  lesquelles  a successivement 
passé  notre  globe.  Mais  cette  considération  revient  à celle 
que  je  n’ai  fait  qu’indiquer,  m’interdisant  de  l’approfondir, 
à cause  de  sa  difficulté,  et  de  l’étendue  des  détails  auxquels 
m’entraînerait  cet  examen. 

J’arrive  donc  à l’assertion  quelque  peu  obscure , ou 


LIVRE  II.  — U VIE  EXPLIQUÉE  PAR  LA  MATIÈRE.  91 

même  équivoque,  de  l'identité  des  lois  de  la  nature  et 
de  la  pensée. 

Il  y a bien  un  sens  suivant  lequel  les  lois  de  l’intelligence 
deviennent  des  lois  de  la  nature;  c’est  lorsqu’on  envisage 
la  part  de  l'esprit  dans  le  fait  do  la  sensation,  dans  celui 
de  la  perception,  de  la  connaissance  des  réalités  indivi- 
duelles  , ou  dans  la  formation  des  idées  de  genre  , d’es- 
pèce, etc.  Mais  ce  côté  subjectif  de  la  connaissance,  quoi- 
que s’adaptant  de  près  ou  de  loin  à une  phénoménalité  où 
il  a déjà  sa  part,  n’en  reste  pas  moins  un  élément  tout  spi- 
rituel du  fait  total  ; il  y a tout  simplement  harmonie  ou 
résultante  de  deux  forces  qui  viennent  à se  rencontrer  dans 
le  monde.  Ainsi , la  force  matérielle  pure,  et  les  lois  qui 
lui  sont  propres,  restent  ce  qu’elles  sont  en  elles-mêmes  ; la 
force  spirituelle  avec  les  lois  qui  la  régissent  intrinsèque- 
ment ne  changent  point  ; mais  l’occurrence  de  l’une  et  do 
l’autre  en  un  sujet  pensant , engendre  un  phénomène, 
naturel  sans  doute,  mais  qui  n’appartient  exclusivement  ni 
au  dehors  ni  au  dedans,  ni  à la  matière  ni  à l’esprit , ni  au 
monde  ni  à l'homme. 

Les  lois  mathématiques  elles-mêmes  ne  sont  que  des 
manières  de  concevoir  la  phénoménalité,  sa  double  forme, 
l’espace  et  le  temps,  le  mouvement  qui  s’accomplit  dans 
l’une  et  l’autre.  Elles  ne  deviennent  des  lois  du  monde 
qu’autant  qu’elles  sont  appliquées,  et  que  les  phénomènes 
et  les  forces  qui  les  produisent  restent  fidèles  à leur  ma- 
nière d’être.  Si,  au  contraire,  les  lois  des  nombres  ou  des 
grandeurs  sont  considérées  en  elles-mêmes,  sans  applica- 
tion à aucune  espèce  de  phénomènes,  elles  no  sont  plus 
que  des  lois  de  l’esprit  humain,  de  pures  conceptions  de 
la  raison , mais  qui , tout  inappliquées  qu’ elles  sont  alors 
aux  phénomènes  cosmiques  ou  autres,  n’y  sont  pas  moins 
essentiellement  applicables.  Mais  si  elles  ont  cette  vertu 
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propre,  elles  ne  la  possèdent  avec  toute  la  précision  qui  en 
fait  une  connaissance  positive , qu’autant  qu'elles  s’appli- 
quent à une  notion  cosmique  a priori,  qui  fait-elle-mème 
partie  de  la  connaissance  fondamentale  ou  de  sens  com- 
mun que  nous  avons  du  monde,  ou  à une  notion  cosmique 
a posteriori  résultant  d’une  observation  positive.  C’est  ainsi 
que  l’arithmétique  appliquée  hypothétiquement  aux  indivi- 
dualités cosmiques,  n’a  rien  à changer  à ses  lois  pour  dé- 
terminer tous  les  rapports  numériques  possibles  de  ces 
individualités  dans  telle  ou  telle  hypothèse.  C’est  ainsi 
que  la  loi  qui  préside  à la  chute  des  graves  une  fois  dé- 
terminée par  l’observation , peut  être  étendue  par  la 
pensée  au  système  entier  de  l’univers,  et  en  régler  en  quel- 
que sorte  les  mouvements,  mais  dans  l’hypothèse  cepen- 
dant où  la  supposition  de  l’universalité  de  cette  loi  se  trou- 
verait conforme  au  fait  lui-même.  Or,  ce  fait  n’est  point 
donné  a priori.  Il  peut  être  ou  nôtre  pas,  aux  yeux  de  la 
raison  humaine.  S’il  a une  raison  a priori  d’être,  comme 
tout  ce  qui  est  contingent , ce  que  j’incline  fort  à croire, 
cette  raison  pourrait  bien  être  le  secret  de  la  pensée  divine. 
Ainsi,  la  distinction  du  nécessaire  et  du  contingent  de  l'a 
priori  et  de  l’<7 posteriori,  pourrait  bien  n’ètre  qu’une  loi  de 
l'esprit  humain  et  se  résoudre  en  une  sorte  de  nécessité 
universelle  à des  yeux  capables  d’atteindre  et  de  saisir  la 
raison  dernière  des  choses  en  apparence  les  moins  néces- 
saires ou  les  plus  fortuites. 

Notons  toutefois  que  cette  nécessité  rationnelle  ou  logique 
d’être  ne  s’entend  que  des  événements  de  la  nature  inintel- 
ligente et  dépourvue  de  volonté,  telle  qu’elle  peut  se  con- 
cevoir en  idée  dans  la  pensée  d’une  sagesse  infinie,  et 
qu’elle  ne  porte  aucune  atteinte  à la  liberté  humaine,  d’ail- 
leurs circonscrite  dans  des  limites  intellectuelles  et  dyna- 
miques qu’elle  ne  peut  absolument  franchir.  Ce  qui 
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restreint  la  contingence  arbitraire  à une  somme  de  faits  indif- 
férents à l’ordre  supérieur  du  monde,  faits  dont  l’enchaîne- 
ment n’est  pas  d’ailleurs  impossible  à prévoir  pour  une 
intelligence  qui  possède  le  premier  mot  du  libre  arbitre  lui— 
même. 

V. 

Jusqu’ici  nous  n’avons  parlé  que  des  lois  du  monde  mé- 
canique ou  physique,  telles  que  les  envisage  Büchner.  Il 
s’agit  cette  fois  de  celles  qui  régissent  le  monde  orga- 
nique. 

C’est  un  fait  établi  par  la  géologie,  que  les  êtres  vivants 
n’ont  pas  toujours  existé  à la  surfacedo  notre  planète,  qui 
elle-même  à eu  son  commencement  et  saformation  succes- 
sive. C’est  un  autre  fait  prouvé  par  le  même  ordre  d’in- 
vestigation, que  les  différents  genres  organiques  ne  sont 
pas  du  même  temps,  que  les  végétaux  ont  précédé  les 
animaux,  que  des  espèces  végétales  et  animales  ont  fait 
leur  apparition  sur  la  terre  avant  d’autres,  que  les  pre- 
mières espèces  ont  disparu,  comme  pour  faire  place  à celles 
qui  devaient  suivre,  et  que  les  espèces  actuelles,  l'homme 
en  particulier,  n’ont  commencé  qu’à  une  époque  relative- 
ment récente. 

Comment  donc  les  êtres  organisés  ont-ils  pris  naissance, 
soit  au  sein  des  eaux,  soit  à la  surface  d’un  sol  et  au  sein 
d’une  atmosphère  qui  devaient  subir  avec  le  temps  de  no- 
tables changements? 

11  ne  suffit  pas  de  dire  que  toutes  les  espèces  ont  apparu 
chacune  à son  heure  et  à son  lieu,  suivant  que  les  circon- 
stances extérieures  en  permettaient  la  formation  et  le  dé- 
veloppement. Il  faut  de  plus  une  force  plastique,  organisa- 
trice, qui  réalise  un  plan,  une  idée,  où  toutes  les  parties 
concourent  à la  formation  d’un  vrai  tout,  d’un  ensemble 
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harmoniqueoù  chaque  partie  dépend  de  toutes  les  autres 
et  dont  toutes  les  autres  dépendent  à leur  tours  — où  tout 
conspiro  à l'unité,  à une  individualité  complexe,  savante, 
d’une  variété  infinie  dans  ses  types,  d’une  fidélité  constante 
dans  la  reproduction  do  chacun  d'eux  par  des  individus  sans 
nombre,  qui  se  distinguent  eux-mêmes  les  uns  des  autres 
par  des  caractères  accidentels,  sans  que  le  type  spécifique 
en  souffre  aucune  atteinte  ; où  la  force  organisatrice  opère 
comme  d’un  centre  d’où  elle  rayonne  d’une  façon  d’autant 
plus  admirable  qu’elle  semble  d’abord  esquisser  l’ètro  vi- 
vaut  eu  plusieurs  points  à la  fois,  et  les  unir  par  des  lignes 
do  raccordement  qui  établissent  la  solidarité  do  tous  ces 
points,  et  les  subordonnent  enfin  à un  organe  central  d'au- 
tant plus  marqué  quo  l'espèce  est  plus  parfaite  dans  son 
genre;  où  l’ensemble  du  mécanisme  s’agrandit,  se  déve- 
loppe sur  un  même  plan  ; où  le  mouvement  relativement 
perpétuel  dont  il  est  animé,  a son  rythme,  ses  lois,  ses  li- 
mites d’action,  d'intensité  et  de  duréo  ; où  ce  mouvement  est 
tout  à la  fois  destructeur  et  réparateur  ; où  l'identité  do  la 
forme  spécifique  et  individuelle,  le  plan,  l'idée  seule  est  con- 
servée du  commencement  à la  fin, sans  autres  changements 
que  celui  des  proportions  et  des  accidents  qui  accompa- 
gnent et  caractérisent  les  évolutions  du  temps  de  l’accrois- 
sement, de  la  stabilité  et  du  dépérissement;  où  tout  ce  qui 
est  matière  et  qui  tombe  réellement  sous  les  sens,  arrive  et 
passe  sans  retour;  où  l’ordre,  un  instant  troublé , pourvu 
qu’il  ne  le  soit  pas  trop  profondément,  peut  être  rétabli  par 
la  même  force  qui  l’a  constitué  ; où,  malgré  l’extrême  diver- 
sité des  types,  deux  fins  sont  toujours  atteintes  dans  une  me- 
sure ou  dans  une  autre,  la  conservation  de  l'individu  et 
celle  do  l’espèce;  où,  dans  le  même  milieu,  dans  les  mêmes 
circonstances  extérieures,  se  réalisent  des  milliers  de  types 
très  différents  ; où  par  conséquent  le  concours  des  seules 
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forces  extérieures  n’aboutirait  qu’à  l’équilibre,  à des  mou- 
vements sans  concert , à des  agglomérations  sans  limites 
assignables,  sans  aucune  de  ces  formes  réfléchies  ou  à re- 
tour sur  elles-mêmes  comme  la  pensée;  à des  agrégats  sans 
mouvement  et  sans  vie;  à des  masses  collectives,  k des 
totalités  sans  unité  harmonique. 

Tels  sont  quelques-uns  des  caractères  les  plus  saillants 
du  monde  organique,  et  qui  tous  supposent  une  force  par- 
ticulière, réglée  elle-même  par  des  lois  pleines  d’intelli- 
gence , où  le  rapport  des  moyens  aux  fins  et  la  conception 
des  fins  elles-mêmes  sont  visiblement  marqués  d’une  sa- 
gesse profonde,  surhumaine,  divine. 

Comment  donc,  encoro  une  fois , a commencé  cet  état 
de  choses  ? Il  ne  suffit  pas  de  dire  omne  animal  ex  ovo,  puis- 
qu’il y a eu  un  premier  animal  ou  un  premier  germe.  Aussi 
admet-on  une  génération  spontanée  par  le  concours  des 
forces  aveugles  de  la  matière  ; comme  si  l’ordre  le  plus  ad- 
mirable, le  plus  savamment  conçu  pouvait  sortir  du  concours 
fortuit  de  forces  inintelligentes  1 On  préfère  cette  hypo- 
thèse k celle  de  l'éternité  de  germes  répandus  en  nombre 
et  en  espèces  infinies  dans  l’espace , et  toujours  prêts  à 
éclore  k la  première  occasion  favorable  ; on  la  préfère  sur- 
tout k l’hypothèse  plus  naturelle,  dont  la  précédente  elle- 
niême  se  passe  difficilement,  d’un  agent  supérieur  souve- 
rainement intelligent  et  puissant,  qui  seul  est  en  possession 
des  idées  spécifiques  dont  quelques-uns  ont  voulu  doter  les 
germes  éternels,  et  que  d’autres  ont  niées,  bien  qu’en  fait 
ils  les  reconnaissent  aux  forces  générales  de  la  matière,  ou 
au  hasard. 

Or,  je  le  demande  maintenant,  quelle  est  de  toutes  ces 
hypothèses  la  moins  absurde,  la  moins  mystique,  la  plus 
naturelle  ou  la  plus  rationnelle,  de  celle  qui  fait  résulter 
le  nombre  infini  des  organismes  du  concours  fortuit  de 
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forces  aveugles,  de  celle  qui  place  les  idées  réalisées  par 
ces  organismes  et  dans  je  ne  sais  quels  germes  supposés 
éternels  ; ou  de  celle  qui  fait  intervenir  Dieu  immédiate- 
ment dans  tout  mouvement  organique,  ou  de  celle  enfin 
qui,  forcée  comme  toutes  les  autres  d’admettre  l’éternité  de 
quelque  chose,  reconnaît  celle  d’un  Dieu  créateur  ou  for- 
mateur de  principes  de  vie,  et  qui  admet  par  conséquent 
des  forces  animatrices  individuelles,  capables  d’instind, 
d’intelligence  même  dans  les  ordres  supérieurs,  et  se  revê- 
tant à l’heure  propice  de  la  forme  corporelle  au  moyen  de 
laquelle  il  leur  est  possible  de  remplir  leur  destinée  ter- 
restre? 

Ces  forces  animatrices  sont -elles  fixes  pour  chaque 
espèce,  ou  y a-t-il  au  contraire  en  elles  évolution  d’une 
espèce  à l’autre,  et  peut-être  dans  la  même  espèce,  en  telle 
sorte  qu'elles  s’élèvent  d’espèce  en  espèce,  depuis  la  plus 
humble  jusqu’à  la  plus  noble  ? C’est  là  une  question  que 
nous  n’entreprendrons  pas  de  résoudre  : nous  ferons  re- 
marquer seulement  que,  dans  la  première  hypothèse,  les 
principes  animateurs  ont  une  essence  déterminée,  des  apti- 
tudes en  nombre  plus  restreint,  et  qui  constituent  dans 
leur  ensemble  les  attributs  de  l’espèce  à laquelle  ils  appar- 
tiennent. Dans  la  seconde  hypothèse,  qui  semble  ne  rien 
renfermer  d’impossible,  un  principe  animateur  renfermerait 
virtuellement  toutes  les  aptitudes  des  différentes  espèces 
d’êtres  organisés  ; seulement  les  idoins  élevées  de  toutes 
devraient  se  développer  les  premières.  Celles  du  second 
degré  ne  pourraient  éclore  que  dans  une  nouvelle  condition, 
colles  du  troisième  quo  sous  une  autre  forme  encore.  Ainsi, 
par  exemple,  une  âme  d’homme  aurait  dû  être  d’abord  une 
âme  de  plante  pour  être  capable  de  devenir  uue  âme  d’ani- 
mal, et  ensuite  une  âme  humaine.  Resterait  encore  à sa- 
voir, dans  cette  hypothèse,  si  toute  âme  végétative  peut 
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revêtir  la  forme  corporelle  d’une  plante  ou  d’une  autre  in- 
différemment, ou  s’il  n’y  aurait  pas  là  déjà  une  première 
hiérarchie  ; si  toute  âme  ayant  animé  une  plante  quelconque 
peut  immédiatement  informer  un  corps  d’une  espèce  ani- 
malo  quelle  qu’elle  soit,  ou  si  là  encore,  il  n’y  aurait  pas 
une  marche  ascendante;  si  enfin  il  ne  faudrait  pas  qu’une 
âme  eût  vécu  de  la  vie  animale  supérieure,  pour  vivre 
après  d’une  vie  humaine  inférieure,  sauf  ensuite  à s’élever 
en  degrés  dans  l’espèce  par  une  métempsychose  succes- 
sive, jusqu’à  ce  qu’enfin  la  série  descendante  de  la  vie  ter- 
restre fût  épuisée  ? 

On  est  ici  dans  le  domaine  de  l'imagination  et  du  pos- 
sible ; et  malgré  la  méthode  expérimentale  ou  d’observa- 
tion à laquelle  on  se  pique  d’être  fidèle,  il  faut  con- 
venir que  la  physiologie  de  nos  matérialistes  ressemble 
Lien  un  peu  au  roman.  Aussi,  est-on  avec  Geoffroy-Sainl- 
Hilaire  pour  l’unité  de  plan  dans  le  développement  des 
formes  animales,  pour  le  passage  d’une  espèce  à une  autre 
par  le  perfectionnement  successif  de  ces  formes,  suivant  la 
théorie  de  M.  Darwin.  A ce  compte,  pourquoi  ne  pas  taire 
procéder  l’animal  de  la  plante?  Pourquoi  les  genres,  les 
règnes  n’auraient-ils  pas  leurs  métamorphoses  comme  les 
espèces?  Pourquoi  l’homme  , en  définitive,  n’aurait-il  pas 
pourpremier  ancêtre  quelque  champignon,  quelquemousse, 
quelque  chose  de  moins  peut-être  ? Mais  tout  ne  serait  pas 
encore  dit  par  là,  puisqu’il  resterait  toujours  à savoir  d’où 
vient  la  mousse  et  le  champignon. 

Nous  préférons,  — et  en  cela  nous  croyons  être  plus 
fidèle  à l’observation , — le  système  des  espèces  closes 
à celui  des  espèces  progressives  et  qui  procèdent  les 
unes  des  autres.  11  nous  suffit  alors,  pour  en  concevoir  la 
possibilité,  de  reconnaître  au  second  fait,  celui  de  causes 
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vivifiantes  propres,  ayant  une  essence  spécifique  déter- 
minée, et  agissant  en  conséquence. 

De  même,  nous  n’admettons  que  des  forces  individuelles; 
nous  rejettons  comme  une  vaine  abstraction  réalisée,  l’hy- 
pothèse d’une  nature  universelle  qui  fait  tout  dans  le 
monde.  Mous  ne  croyons  qu’à  des  causes  déterminées, 
agissant  dans  un  temps  et  dans  un  lieu  marqués  , suivant 
des  lois  propres  à chacune  d’elles,  et  qui  sont  communes 
à toutes  les  individualités  de  même  espèce.  Les  aberra- 
tions, les  monstruosités,  les  inepties  apparentes,  les  formes 
qu’on  croit  absolument  possibles  et  qui  sont  manquées, 
tout  cela,  et  tout  ce  qu’on  pourrait  encore  objecter  d’ana- 
logue contre  la  sagesse  instinctive  des  principes  de  vie,  et, 
par  suite  contre  le  principe  des  causes  finales,  ne  prouve 
absolument  qu’une  chose,  les  limites  même  de  l'instinct  et 
de  la  force  qui  en  est  guidée,  et  la  possibilité  d’un  désordre 
dans  l’organisme  comme  ailleurs,  comme  dans  notre  intel- 
ligence même. 

Il  nous  semble  donc  qu’il  est  pour  le  moins  téméraire 
d’affirmer  que  tout,  dans  les  êtres  vivants,  revient  à la  ren- 
contre fortuite  de  la  matière  et  des  forces  ; qu’il  n’y  a ni  fin 
ni  moyens  ; que  les  fins  y sont  constituées  par  les  moyens 
et  les  moyens  par  les  fins,  c’est-à-dire  par  le  rapport  des 
choses  qui  se  trouvent  en  présence  les  unes  des  autres; 
que  l’œil  même  n’est  pas  fait  pour  voir,  mais  qu’il  voit  tout 
simplement  parce  qu’il  est  fait  ainsi. 

Nous  comprenons  mal,  du  reste,  comment,  après  avoir 
rejeté  l’instinct  organique  et  la  force  individuelle  qu’il  di- 
rige dans  chaque  être  vivant,  jusque  dans  la  formation 
même  du  germe  de  cet  être,  après  avoir  soutenu  l’éternité 
de  la  matière  et  de  la  force,  après  avoir  ramené  les  forces 
organiques  aux  forces  matérielles  mêmes,  on  peut  dire 
que  « la  nature  n’agit  pas  d’après  un  but,  mais  bien  d’après 
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un  instinct  immanent , et  que  les  forces  organiques  sont 
destinées  à s’épuiser,  et  le  monde  à finir.  » 

VI. 

Mais  il  est  temps  de  voir  d’une  manière  plus  précise 
quelle  est  la  pensée  de  M.  Büchner  sur  la  force  vitale,  et 
quelle  est  la  valeur  de  son  opinion. 

On  sait  déjà  qu’il  nie  toute  force  propre  de  ce  genre,  par 
la  raison  que  les  éléments  des  corps  organisés  sont  les 
mêmes  que  ceux  des  corps  qui  ne  le  sont  pas,  que  la  vie 
n’y  chango  rien,  et  que  les  mêmes  forcos  physiques  et  chi- 
miques se  rencontrent  ici  et  là  ; qu’il  ne  peut  y avoir  de 
forces  organisatrices  distinctes  ; qu’elles  sont  un  effet  et 
non  une  cause  de  l’organisation  ; que  la  chimie  peyt  seule 
expliquer  les  fonctions  de  la  respiration , de  la  digestion, 
de  l’assimilation,  de  la  sécrétion,  etc.;  que  les  médicaments 
agissent  d'une  manière  toute  chimique  ; que  lus  opérations 
organiques  n’ont  rien  de  spontané,  qu’elles  ne  sont  au  con- 
traire, comme  celles  du  monde  inorganique,  qu’un  effet  des 
forces  physiques  qui  lui  sont  inhérentes;  que  les  opérations 
qui  sont  ici  contraires  à la  loi  de  gravitation  s’expliquent 
par  le  mouvement  vibratoire , qui  est  lui-même  tout  méca- 
nique, indépendant  de  la  vie  ; que  cette  indépendance  est 
telle  que  le  mouvement  dont  il  s’agit  subsiste  longtemps 
après  la  mort,  comme  on  l’observe  dans  la  tortue,  chez  la- 
quelle les  cellules  élémentaires  conservent  encore  cette 
espèce  de  mouvement  quinze  jours  après  la  mort  de  l’ani- 
mal, taudis  que  la  chair  est  en  dissolution  putride  ; — que  la 
vie  n’est  qu’une  forme  particulière  de  la  mécanique  la  plus 
compliquée,  où  les  lois  ordinaires  s’exécutent  sous  des  con- 
ditions tout  à la  fois  plus  générales  et  plus  variées,  et  où 
par  conséquent  les  résultats  deruiors  sont  séparés  dos  com- 
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mencements  de  métamorphose  par  une  longue  série  de 
termes  intermédiaires  qui  disparaissent  avec  tant  de  rapi- 
dité que  nous  n’en  saurions  rétablir  la  suite  qu’avec  la  plus 
grande  difficulté,  etc. 

Voilà  bon  nombre  d’assertions  : forment-elles , même 
dans  leur  ensemble,  une  preuve?  Nous  ne  le  pensons  pas  : 
Voici  pourquoi. 

Remarquons  tout  d’abord  que  loin  de  pouvoir  conclure 
l’inutilité  d’un  agent  organique  propre  en  partant  du  fait 
que  la  matière  fondamentale  des  corps  organisés  est  la  même 
que  celle  des  corps  inorganiques  , et  qu’elle  y est  avec  ses 
lois,  il  faudrait  précisément  en  induire  le  contraire.  Il  faut 
bien  en  effet  qu’une  force  particulière  intervienne  et  s’ajoute 
à toutes  colles  de  la  matière  inorganique  pour  l’organiser 
et  la  rendre  vivante.  On  ne  pourrait  échapper  à cette  con- 
clusion qu’en  montrant  que  l’organisation  est  reflet  d’un 
mode  particulier  d’action,  d’une  fonction  toute  spéciale 
des  forces  matérielles.  A-t-on  démontré  ce  mode  distinct 
d’action?  en  a-t-on  signalé  la  raison?  En  aucune  manière. 
Tout  n’est  ici  qu’hypothèses  gratuites,  contraires  à toute 
vraisemblance.  Nous  dirons  donc  que  si  le  monde  orga- 
nique n’a  pas  de  matière  exceptionnelle,  pas  de  lois  excep- 
tionnelles, pas  de  forces  exceptionnelles,  que  s'il  est  en 
tout  cela  semblable  au  monde  inorganique,  l’organisation 
est  en  lui  ou  un  effet  sans  cause,  ou  l’effet  d’un  agent  dis- 
tinct de  tout  ce  qui  se  rencontre  dans  la  matière  inorga- 
nique, d’un  agent  exceptionnel  à cet  égard,  ou  bien  enfin 
l’effet  d’une  puissance  surnaturelle.  En  sorte  que  le  maté- 
rialisme nous  place  entre  l’impossible  et  le  mysticisme. 

Et  quand  il  serait  aussi  vrai  qu’il  est  faux  que  les  corps 
organisés  ne  diffèrent  de  ceux  qui  ne  le  sont  point  que  par 
la  manière  dont  se  groupent  les  atomes  ici  et  là , encore 
faüdrait-il  une  raison  de  cette  différence.  Or  cette  raison 
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c’esi  ce  que  nous  appelons  la  force  organisatrice.  Loin  donc 
que  cette  force  soit  impossible , comme  on  l’affirme , elle 
est  nécessaire  ; loin  d’étre  un  résultat,  — ce  qui  est  d’ail- 
leurs aussi  inconcevable  qu’il  l’est  qu’une  force,  un  agent 
puisse  être  créé  par  la  matière,  ou  qu’une  force  ne  soit 
qu'un  vain  nom,  une  qualité  sans  sujet  qualifié,  — elle  est 
un  principe,  une  cause. 

La  chimie,  quoi  qu’on  dise,  ne  peut  pas  plus  expliquer 
l’organisation  qu’elle  ne  peut  la  produire.  Or,  jusqu’ici, 
elle  n’a  pas  plus  donné  d’être  organisé  qu'elle  n’a  créé  de 
principe  vivifiant.  Qu’on  fasse  aujourd’hui  des  produits  or- 
ganiques de  toutes  pièces,  des  alcools,  des  parfums,  des 
acides  végétaux  et  animaux,  de  l’acide  formique,  de  l’u- 
rée, etc.,  en  n’employant  à cet  effet  que  des  substances  inor- 
ganiques, tels  que  du  charbon  de  terre,  de  l’ardoise,  de  la 
potasse  caustique,  etc.,  c’est  ce  qui  n’est  pas  douteux  ; mais 
il  ne  l’est  pas  moins  que  tous  ces  produits  sont  matière 
morte,  qu’ils  n’ont  jamais  eu  vie,  qu’ils  manquent  tout  juste 
du  milieu  et  de  l'action  nécessaires  pour  qu’il  y ait  orga- 
nisation ou  vie.  Des  corps  organiques,  ou  plutôt  des  sub- 
stances composées  qui  sont  un  des  produits  de  la  force 
vitale,  peuvent  donc  être  aussi  des  produits  de  l'art;  mais 
des  corps  organisés,  vivants,  agissants,  porteurs  du  principe 
de  leur  action,  de  leur  conservation,  de  leur  accroissement, 
de  la  réparation  de  tissus  qu’il  produit,  qu’il  distribue, 
dont  il  forme  les  différentes  parties  du  coq  s,  les  membres, 
les  appareils,  les  organes,  en  entremêlant  ces  tissus  do  la 
manière  la  plus  habile  et  la  plus  délicate,  etc.;  voilà  ce  que 
l'homme  n’a  pas  fait  encore. 

Je  vais  plus  loin,  et  je  dis  que  l’homme  en  tout  ceci  ne 
fait  que  mettre  en  regard  les  forces  de  la  nature;  et  que  c’est 
elle  en  réalité  qui  fait  tout.  Si  donc  il  arrivait  un  jour,  ce 
qui  est  fort  peu  probable,  — que  l’homme  trouvât  une 


Digitized  by  Google 


102 


l’animisme. 


combinaison  de  matière  opérée  dans  des  circonstances 
telles  qu’il  en  résultât  un  être  organisé,  cela  même,  ce  mi- 
racle encore  à faire  de  la  science,  ne  prouverait  absolument 
point  qu’une  puissance  organisatrice  invisible  ne  s’est  pas 
emparée  des  matières  ainsi  disposées  pour  en  faire  un  de 
ces  ensembles  merveilleux , où  la  science  et  la  puissance 
de  l’homme  ne  seraient  encore  pour  rien  immédiatement. 
Tout  au  contraire  prouverait,  alors  encore,  alors  plus  que 
jamais,  que  les  forces  générales  de  la  nature  sont  impuis- 
santes à donner  la  vie,  puisqu’elles  ne  le  peuvent  point  par 
elles  seules  , et  que  l’assistance  qu’elles  reçoivent  de 
l’homme  ne  serait  à coup  sur  qu’une  circonstance  tout  ex- 
térieure , une  simple  cause  occasionnelle,  incapable  abso- 
lument do  rendre  raison  du  prodige  qui  viendrait  à 
s’opérer. 

A quoi  servirait,  maintenant,  de  montrer  à nouveau 
tout  ce  qu’il  y a d’entièrement  arbitraire , de  fantastique 
dans  les  assertions  que  nous  avons  énumérées,  et  de  faire 
voir  que  les  phénomènes  constitutifs  de  l’organisation  ou 
de  la  vio  ne  s’expliquent  pas  plus  par  des  forces  qui  ne  pro- 
duisent rien  de  semblable  dans  d’autres  circonstances, 
qu’il  n’est  prouvé  quo  ces  deux  ordres  de  phénomènes  sont 
réductibles  l’un  à l’autre  ou  qu’ils  sont  identiques?  On  ne 
veut  voir  que  des  différences  en  plus  ou  en  moins,  que  des 
différences  en  degrés , où  il  y a des  différences  aussi  es- 
sentielles que  lo  mouvement  et  le  repos,  que  la  mort  et  la 
vie,  que  l’étendue  et  la  pensée,  que  la  simplicité  et  la  com- 
position, etc.,  etc. 

Nous  verrons  ailleurs,  en  exposant  la  doctrine  de  M.  Du- 
puy,  en  rappelant  à cette  occasion  la  distinction  capitale  de 
râme  et  du  moi,  comment  des  mouvements  organiques  ou 
vitaux  sont  encore  possibles  dans  des  membres  que  le  prin- 
cipe de  vie  semble  avoir  entièrement  abandonnés. 
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VU. 

Il  nous  reste  à faire  connaître  la  manière  dont  M.  Büchner 
voudrait  expliquer  par  la  matière  seule  des  phénomènes 
plus  merveilleux  encore  que  ceux  de  la  vie  organique  : je 
veux  parler  de  la  sensibilité,  de  l’intelligence  et  de  l’activité 
à tous  lus  degrés, 

Sans  doute  nous,  pourrions  nous  arrêter  à cette  fin  de 
non-recevoir  : Qui  ne  peut  pas  le  moins  ne  peut  pas  le 
plus  ; mais  il  n’est  pas  sans  intérêt  do  savoir  si  le  matéria- 
lisme a fait  des  progrès,  s’il  a trouvé  ou  imaginé  des  rai- 
sons nouvelles  à l’appui  de  sa  thèse,  ou  s’il  ne  fait  au  con- 
traire que  reproduire  des  arguments  dont  la  faiblesse  et 
l’insuffisance  ont  été  cent  fois  établies. 

Mais  il  est  juste  de  remarquer  que  nous  ne  sommes  tenu, 
à la  rigueur,  qu’à  une  simple  négation  que  le  lecteur  voudra 
bien  faire  pour  nous,  toutes  les  fois  que  l’auteur  n’essaiera 
même  pas  d’appuyer  son  affirmation  de  quelques  raisons, 
si  vaines  qu’elles  puissent  être.  La  longueur  de  cette  étude, 
les  réponses  déjà  faites  à des  assertions  analogues , et  qui 
sont  valables  a fortiori  dans  cette  partie  de  la  discussion, 
nous  sont  des  raisons  suffisantes  d’user  d’un  droit  tout 
acquis. 

Nous  laisserons  donc  dire  à M.  Büchner  que  d’animalcule 
spermatique  qui  s’introduit  dans  l’ovule  devient  la  base 
matérielle  des  dispositions  intellectuelles  qu’il  transmet,  » 
d'autant  plus  que  la  proposition  u’a  pas  précisément  cette 
clarté,  désirable  qui  permet  une  discussion  directe,  et  sans 
explication  préalable. 

Mais  si  l'âme  doit  être  une  force , un  agent  particulier, 
nous  nous  garderons  de  croire  que  la  matière  ait  le  pou- 
voir de  la  faire  naître,  et  nous  rejeterons  comme  absolu- 
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ment  inadmissible  cette  proposition,  d’ailleurs  non  prouvée, 
comme  on  le  pense  bien,  que  a l'àuie  puisse  être  formée  de 
combinaisons  matérielles.  » Nous  avons  dit  pourquoi , en 
parlant  de  l'organisation. 

Mais  peut-être  que  l’auteur  n’entend  ici  par  âme  que  la 
pensée,  les  faits  spirituels  qu’il  est  convenu  d’appeler  de 
ce  nom  commun.  Et  alors  la  pensée  seule  serait  le  produit 
de  la  matière,  mais  de  la  matière  organisée  et  singulière- 
ment du  cerveau.  En  sorte  que  le  cerveau  produirait  la 
pensée,  comme  le  foie  secrète  la  bile,  comme  le  rein  se- 
crète l’urine.  Il  est  juste  de  dire  toutefois  que  ce  plagiat  de 
Cabanis  par  Vogt  n’est  pas  du  goût  do  Buchner,  qui  désa- 
voue la  similitude , et  jusqu’à  l’analogie.  Mais  no  nous 
bâtons  pas  de  penser  que  Buchner  soit  pour  cela  moins 
matérialiste  que  Vogt;  nous  nous  tromperions.  Car,  suivant 
Büchner,  — qui  semble  confondre  ici  la  pensée,  l’esprit, 
l’âme,  c’est-à-dire  le  produit  d’une  faculté  avec  la  faculté, 
et  cotte  faculté  même  avec  le  sujet  qui  la  revêt,  — l’organi- 
sation cérébrale  ne  serait  pas  même  nécessaire  à la  pro- 
duction de  la  pensée,  à la  genèse  de  l’esprit  et  de  l’âme  ; 
tout  cela  ne  serait  que  « l’enchaînement  de  forces  diverses, 
réunies  en  unité , l’effet  du  concours  de  plusieurs  sub- 
stances. » 

Veut-on  donc  une  comparaison  plus  satisfaisante  que 
celle  de  Cabanis  et  de  ses  disciples  ? la  voici  : a L’âme  est 
au  corps  comme  le  mouvement  à la  machine  à vapeur.  » 
Ainsi  l’àine  est  un  effet  qui  se  manifeste  dans  le  corps, 
c’estle  corps  sous  forme  pensante.  D’oii  je  conclus,  en  par- 
tant de  la  même  proportion,  qu’il  faut  au  corps  pensant, 
comme  à la  machine  à vapeur,  une  force  qui  le  fasse  pen- 
ser. Or,  de  même  que  la  vapeur  est  distincte  de  la  ma- 
chine et  du  mouvement  qu'elle  lui  imprime , de  même  le 
principe  qui  fait  penser  le  corps  doit  n’ètre  ni  le  corps  ni 
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la  pensée.  M.  Büchner  serait-il  spiritualiste  par  excès 
même  de  matérialisme  et  sans  le  vouloir? 

Il  est  en  tout  cas  si  subtil  parfois  qu’on  se  figure  diffici- 
lement ce  qu’il  a voulu  dire  : Ainsi  « le  cerveau,  suivant 
lui,  ne  secrète  pas  des  substances  , mais  des  forees.  n — 
C'est  là  le  vice  de  ln  comparaison  de  Vogt;  elle  ne  parait 
pas  avoir  pour  son  coréligiounaire  eu  métaphysique  un 
autre  défaut.  D’où  nous  concluons  que  des  forces  ne  sont 
pas  des  substances  pour  M.  Büchner.  Que  sont-elles  donc? 
des  virtualités?  des  états?  et  dans  le  cas  présent,  ou  la  fa- 
culté de  penser  ou  la  pensée  même?  Mais  conçoit-on, 
iraagine-t-on  (et  cela  doit  toujours  être  possible  dans  un 
système  matérialiste  conséquent) , imagine-t-on  une  fa- 
culté ou  une  vertu  pensante  secrétée  par  le  cerveau  ? Fran- 
chement, la  secrétion  de  la  pensée  est  déjà  plus  près  de 
faire  image. 

Quoi  qu’il  en  soit,  nous  voilà  revenu  au  cerveau  comme 
à l’organe  de  la  pensée,  ou  de  l’àme,  comme  « à son  siège , « 
à tout  le  moins.  M.  Büchner  rejette  par  conséquent  l’opi- 
nion d’Ennemoscr,  suivant  laquelle  o l’âme  serait  répandue 
par  tout  le  corps,  » et  celle  de  Fischer  qui  ta  croit  « inhé- 
rente à tout  le  système  nerveux.  » Non  ; o on  ne  sent,  on 
ne  veut  que  dans  le  cerveau.  » D’où  nous  voyons  que 
l’auteur  cohfond  le  moi  avec  l’âme;  autrement,  il  aurait  dû 
ajouter  : « On  ne  vit  que  dans  1e  cerveau,  d 

Mais  une  autre  preuve  qu’il  confond  tout  ici,  et  l’âme,  et 
les  facultés,  et  la  penséo,  c’est  qu’il  affirme  que  « l’àme  ne 
naît  pas  entière , qu’elle  se  forme  peu  à peu  comme  la 
pensée  qu’elle  est.  » 

Rien  d’étonnant  que  l’auteur  commette  une  antre  con- 
fusion, et  que  prenant  des  causes  instrumentales  pour 
des  causes  efficientes , ou  ne  démontrant  pas  du  moins 
qu’il  n’y  a pas  lieu  de  distinguer  ici  , il  répète  ces  ob- 
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jections  aussi  banales  que  superficielles,  à savoir,  que  o le 
volume,  la  forme  et  la  composition  du  cerveau  sont  en  rai- 
son de  l’intelligence  qui  s’y  forme  (rapport  ordinairement 
renversé)  ; — qu  il  faut  considérer  aussi  dans  le  cerveau 
les  anfractuosités  et  la  composition  chimique,  que  l’intel- 
ligence est  en  raison  (à  la  bonne  heure  !)  du  nombre  des  an- 
fractuosités, de  la  quantité  de  graisse,  de  phosphore,  etc.  » 
D’où  M.  Liebig  a justement  conclu,—  au  moins  pour  partie 
des  prémisses, — que  les  os,  qui  contiennent  plus  de  phos- 
phore que  le  cerveau,  devraient  beaucoup  plus  servir  à la 
pensée  que  le  cerveau  lui-même. 

Le  cerveau  ne  serait  que  l'instrument  de  la  pensée,  sa 
condition  organiquo  dans  l’état  présent  des  choses,  qu’il 
serait  tout  naturel  que  la  pensée  fût  subordonnée  dans 
une  certaine  mesure  à l’état  cérébral.  De  là  par  conséquent 
une  sorte  de  parallélisme  qui  ne  prouve  absolument  rien, 
on  l’a  dit  souvent  et  avec  raison,  en  faveur  de  la  thèse  ma- 
térialiste. 

Quo  penser  donc  d’assertions  aussi  tranchées  que  celle- 
ci  : « Il  est  impossible  qu’un  cerveau  bien  fait  ne  pense 
pas  et  qu’il  y ait  pensée  sans  cerveau  ; — l’âme  n’est  qu’un 
produit  idéal  d’une  certaine  combinaison  de  matières 
douées  de  forces  ; avec  la  disparition  do  la  cause  disparaît 
aussi  l’effet  ; — l’âme  n’existera  pas  plus  à l’avenir  que 
par  le  passé  ; tout  ce  qui  naît  doit  mourir,  etc.  » 

Nous  estimons,  on  ce  qui  nous  regarde,  que  l’impossi- 
bilité dont  on  parle  n’a  rien  d’absolu  ; qu’elle  est  essentiel- 
lement relative  ; que  l’âme  n’est  point,  d’après  tout  ce  que 
nous  venons  de  dire,  un  effet  de  l’organisation  ; qu’elle  en 
serait  bien  plutôt  le  principe,  puisqu’on  reconnaît  l’effet  sa- 
lutaire do  la  pensée  sur  les  fonctions  de  la  vie  organique 
même  ; que  l’âme,  n’étant  point  un  produit  phénoménal  de 
l’organisme,  ne  doit  point  succomber  avec  lui  ; et  qu’enfin, 
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si  elle  est  une  substance  ou  force  propre,  il  n’y  a pas  plus 
de  raison  déjà  pour  qu’elle  périsse  qu’aucune  autre  sub- 
stance, quand  on  les  déclare  toutes  éternelles. 


CHAPITRE  II 

H.  Virchow,  on  le*  cellule*  organique*. 


M.  Virchow  nous  dit  que  nous  devons  prendre  les 
choses  comme  elles  sont  réellement,  et  non  comme  nous 
pouvons  les  imaginer  (denken) . Je  force  un  peu  la  significa- 
tion de  ce  dernier  mot,  afin  de  trouver  la  pensée  de  l’il- 
lustre physiologiste  irréprochable.  Elle  serait  fausse  en  effet 
si  nous  traduisions  plus  exactement , c’est-à-dire  si  nous 
mettions  penser,  qui  est  la  signification  propre  du  mot 
denken,  au  lieu  d’imaginer  ; car  nous  sommes  dans  la  né- 
cessité la  plus  absolue,  au  contraire,  de  prendre  les  choses 
comme  nous  les  pensons,  c’est-à-dire  telles  qu’il  est  de 
notre  nature  intellectuelle  do  les  connaître.  A coup  sûr 
M.  Virchow  n’entend  pas  que  nous  les  prenions  comme 
nous  ne  les  connaissons  pas,  ou  indépendamment  de  la 
donnée  subjective  qui  entre  fatalement  dans  l’idée  que  nous 
pouvons  nous  en  faire. 

C’est-à-dire  que  M.  Virchow  fait  profession  de  suivre  la 
méthode  expérimentale.  Mais  la  suit-il  fidèlement,  complè- 
tement, jusqu’au  bout?  Fait-il  entrer  dans  l’expérience 
toutes  les  idées  qu’il  est  do  notre  nature  intellectuelle  d’a- 
voir à l’occasion  des  choses  ou  de  nous-mêmes,  et  que  nous 
avons  aussi  fatalement  que  des  sensations  ou  des  percep- 
tions quelconques?  C’est  là  ce  que  nous  verrons. 

Mais  nous  sommes  d’accord  avec  lui  sur  ce  point,  qu’en 
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fait  de  science  naturelle  il  faut  observer,  induire  et  dé- 
duire légitimement , et  laisser  l’imagination  aux  poètes  et 
aux  artistes. 

Or,  est-il  bien  certain  que  les  phénomènes  organiques 
ne  soient  pas  le  produit  d’une  force  spéciale,  d’un  agent 
distinct,  d’un  principe  propre,  immatériel?  Est-il  bien 
sûr  qu’ils  s’expliquent  par  les  propriétés  générales  de  la 
matière,  par  une  simple  diversité  de  fonction,  par  un  nou- 
veau mode  d’action  des  forces  mécaniques,  physiques  et 
chimiques  ? Est-on  bien  certain  qu’il  n’y  ait  dans  les  phé- 
nomènes vitaux,  que  des  phénomènes  purement  matériels 
encore?  S'il  en  est  ainsi,  pourquoi  la  vie  n’apparaîtrait- 
-ellc  pas  partout  comme  elle  se  révèle  dans  le  monde 
organique,  ou  pourquoi  y aurait-il  dans  les  êtres  orga- 
nisés des  phénomènes  qui  ne  s’observent  point  dans  les 
corps  inorganiques?  N’y  aurait-il  pas  sinon  une  diffé- 
rence essentielle,  tout  au  moins  une  différence  en  degrés  ? 
Si  la  différence  est  essentielle,  malgré  les  ressemblances 
nombreuses , malgré  la  présence  et  le  jeu  des  forces  pure- 
ment matérielles  dans  les  êtres  organisés , d’où  vient  cette 
différence?  Quelle  en  est  la  raison  propre,  la  cause  effi- 
ciente directe?  La  différence  ne  fût-elle  qu’en  degrés,  ne 
serait- il  pas  nécessaire  encore  d’assigner  une  raison  à ce 
changement  de  clef  ou  de  fonction  dans  l’exercice  spontané 
ou  non  des  forces  générales  de  la  matière,  par  l’attraction, 
la  répulsion,  la  cohésion,  l’affinité,  la  lumière,  la  chaleur, 
l’électricité,  le  magnétisme,  lo  mouvement,  etc.? 

Cos  questions  sont  assurément  très  naturelles,  et  c’est  un 
fait  aussi  certain  qu’aucun  autre,  qu’elles  se  posent  pour 
ainsi  dire  d’elles-mêmes  à l’esprit  humain  ; qu’il  y a là  une 
loi  naturelle  encore  qui  doit  être  constatée,  prise  comme  elle 
est  réellement,  et  qu’il  serait  contraire  à une  méthode  vrai- 
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meut  expérimentale,  de  lu  méconnaître  ou  de  procéder 
comme  si  elle  n'existait  pas. 

Or,  je  le  demande,  est-ce  en  tenir  compte,  est-ce  ré- 
pondre à ces  questions  que  de  déclamer  en  ces  termes  : 
t Le  vieux  vitalisme  trouve  son  point  d’appui  dans  la  doc- 
trine de  la  force  vitale.  Celte  doctrine  a été  tellement 
percée  à jour  par  une  longue  série  d’analyses  critiques, 
quelle  a presque  entièrement  disparu  de  la  bouche  des  sa- 
vants. 11  faut  donc  quo  tel  ou  tel  se  donne  la  satisfaction 
de  lui  administrer  le  coup  de  grâce  (1).  » Cette  Satisfaction 
que  se  donne  M.  Virchow  ressemble  trop  à une  passion 
pour  être  d’une  lucidité  et  d’une  impartialité  parfaites,  et 
je  préférerais  quelque  bonne  raison  à cette  invective. 
On  ne  fait  qu’aggraver  un  tort  manifeste  en  ajoutant  : que 
« le  vitalisme  n’est  pas  même  une  théorie  erronée;  que  c’est 
une  pure  superstition  ; que  cette  vieille  doctrine  de  la  force 
vitale  ne  saurait  nier  sa  parenté  avec  la  croyance  au  diable 
et  la  recherche  de  la  pierre  philosophale  (2).  » 

Voilà  du  moins  une  conviction  qui  ne  manque  pas  de 
chaleur;  c’est  que  la  force  vitale  n’est  qu'une  pure  su- 
perstition, et  qu’il  n’y  en  a d’autre  que  l’ensemble  des 
forces  physiques  et  chimiques.  Ainsi,  l’organisation  et  la 
vie  ne  seraient  qu’une  résultante. 

Telle  est  l’assertion. 

Mais  la  preuve,  ou  est-elle?  Je  nie,  avec  le  genre  humain, 
qu’il  y ait  dans  cette  assertion  l’évidence  d’une  vérité  pre- 
mière. J'affirme  donc,  avec  le  sens  universel,  que  l’évi- 
dence serait  bien  plotét  pour  le  contraire  ; que  c’est  ce 
contraire  qui  est  par  conséquent  en  possession  des  esprits, 
et  que,  dès  lors,  en  bonne  procédure,  ce  n’est  pas  à lui  de 

(1)  Archives  (f  anatomie  patkol.  et  de  physiologie  pour  la  médecine  clinique, 
I.  IX,  cah.  1 et  i. 

(î)  Ibid. 
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prouver  la  légitimité  de  cette  possession;  c’est  à ceux  qui 
le  contestent  qu'incombe  la  charge  d’en  établir  l’illégiti- 
mité. 

En  conséquence  je  réclame,  pour  ma  part,  une  réponse 
aux  questions  que  j’ai  posées  au  début  de  ce  chapitre,  ou,  ce 
qui  revient  au  même , la  preuve  démonstrative  que  la  vie 
comme  phénomène  u’est  autre  chose  que  l’effet  du  con- 
cours des  forces  purement  physiques  et  chimiques,  placées 
d’elles^mêmes  dans  des  circonstances  qui  ne  sont  encore 
qu’une  suite  toute  naturelle  et  pour  ainsi  dire  mécanique 
des  mêmes  forces. 

En  attendant  ou  ces  réponses  ou  cette  démonstration,  il 
nous  sera  sans  doute  bien  permis  d’opposer  a un  physiolo  - 
giste  plein  de  foi  en  la  chimie,  un  chimiste  du  premier 
ordre  et  profondément  initié  à la  physiologie,  a Dans  le 
corps  vivant,  dit  M.  Liobig,  est  une  cause  qui  domine  les 
forces  physiques  et  chimiques  de  la  matière Une  con- 

naissance défectueuse  des  forces  inorganiques  est  la  seule 
raison  qui  fait  nier  à un  grand  nombre  d'hommes  l’existence 
d’uno  force  particulière,  agissante,  dans  les  êtres  orga- 
nisés, et  attribuer  à des  forces  inorganiques  des  effets  op- 
posés à leur  nature , contraires  à leurs  lois Des  forces 

physiques  et  chimiques  agissent  sans  doute  dans  l’orga- 
nisme vivant,  mais  sous  i’inlluencc  d'une  cause  qui  n'est 
ni  physique  ni  chimique.  » 

Si  la  question  du  vitalisme  était  une  affaire  d'autorité,  la 
thèse  antivitaliste  serait  pour  le  moins  douteuse  jusqu’ici. 
Poursuivons  donc  ; à la  fin  nous  aurons  peut-être  des  ten- 
tatives de  preuves.  « On  ne  peut  dire  que  la  formation  or- 
ganique des  cellules  n’est  pas  mécanique,  parce  que  nous 
ne  pouvons  pas  encore  la  ramener  à des  rapports  mécaniques, 
à un  titre  numérique  et  mathématique;  car  à ce  compte  un 
imbécile  autochthone  de  la  Nouvelle-Hollande  pourrait  dire 
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avec  autant  de  raison  que  les  machines  à vapeur  ne  se  ré- 
duisent pas  à des  rapports  mécaniques.  » 

Notons  avant  tout  cet  aveu  important  des  antivitalistes, 
qu’ils  n’ont  pas  de  preuve  de  leur  thèse  capitale,  à savoir, 
de  l’organisation  ou  de  la  vie  par  les  forces  physiques  et 
chimiques. 

Nous  poumons  donc,  jusqu’à  nouvel  ordre,  rester  tran- 
quillement dans  la  foi  commune  du  vitalisme,  et  laisser  à 
nos  adversaires  le  flatteur  espoir  de  trouver  un  jour  les  rai- 
sons qui  leur  manquent  à l’appui  d’un  préjugé  contraire. 
Aussi  ne  demandons-nous,  à la  lin,  que  des  tentatives  de 
preuves , des  inductions  d'une  certaine  valeur,  des  analo- 
gies au  moins  spécieuses. 

On  ne  peut  nous  en  donner  d’autre  que  celle  des  ma- 
chines à vapeur.  Il  n’y  a qu’un  mal  à cela  : c’est  que  le  sau- 
vage de  la  Nouvelle-Hollande  ne  s’aviserait  jamais  d’y  voir 
autre  chose  qu’un  œuvre  humaine,  et  que  s’il  était  plus 
embarrassé  que  nous  pour  en  saisir  l’ensemble  et  le  jeu,  il 
ne  serait  pas  plus  disposé  que  nous  à y voir  l’action  d’une 
force  immatérielle. 

D’ailleurs  la  parité  qu’on  établit  n’est  pas  exacte  : si  l’i- 
gnorance du  sauvage  ne  l’autorise  pas  à nier  le  caractère 
tout  physique  de  nos  machines,  l’ignorance  où  nous  serions 
par  hypothèse  des  organismes  naturels  ne  nous  permettrait 
pas  de  les  considérer  comme  de  puros  machines.  Le  doute 
ne  serait  pas  moins  nécessaire  ici  que  pour  le  sauvage. 
C’est  donc  manquer  à la  logique  à Berlin  que  de  diro  : Il  y 
a une  certaine  analogie  entre  la  machine  à vapeur  et  les 
organismes  vivants;  donc  ceux-ci  comme  celle-là  no  sont 
que  des  machines.  Il  serait  pour  le  moins  aussi  raisonnable 
de  dire  : Les  différences  entre  un  organisme  vivant  et  une 
machine  sont  si  nombreuses  et  si  grandes  qu’elles  doivent 
avoir  une  raison  ; or  cette  raison  c’est  la  différence  même 
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qui  existe  nécessairement  donc  entre  la  force  organisatrice, 
évolutive , conservatrice , etc.,  d’un  côté , et  la  force  pure- 
ment motrice  ou  mécanique,  de  l'autre. 

D’ailleurs,  nous  connaissons  un  peu  plus  les  êtres  orga- 
nisés qu’un  sauvage  ne  connaît  nos  machines,  lorsqu’il  ne 
fait  pour  ainsi  dire  qu’en  entrevoir  les  effets  et  Informe;  et 
sous  ce  rapport  le  raisonnement  qu’on  se  permet  ici  est 
encore  en  défaut. 

Il  l’est  à ce  troisième  point  de  vue  que,  malgré  les  espé- 
rances illimitées  de  pénétrer  toujours  plus  avant  dans  la 
connaissance  de  la  nature  , jamais  sans  doute  le  savant  ne 
verra  aussi  clair  dans  le  mystère  de  l’organisme  et  de  sa 
cause,  que  pourrait  le  faire  le  sauvage  le  moins  dégrossi 
dans  l’artifice  de  nos  machines  les  plus  compliquées. 

Il  n’y  a en  tout  ceci  qu’un  rapprochement  fondé  sur  l’a- 
nalogie la  plus  superficielle  , la  moins  sérieuse , et  qui  ne 
saurait  faire  disparaître  l’incommensurable  distance  qui  sé- 
pare l’œuvre  de  la  nature  et  celle  de  l’art. 

Disons  donc  avec  Liebig  que  « ceux  qui  nient  la  force 
vitale  veulent  expliquer  à un  public  ignorant  et  crédule 
l’existence  du  monde  et  de  la  vie,  » par  des  moyens  vi- 
sibles, apparents,  quand  le  secret  du  visible  n’est  en  réalité 
que  dans  l’invisible.  Il  y a certainement  plus  d’intempé- 
rance scientifique  dans  ce  parti  pris  de  ne  vouloir  rien  igno- 
rer,ou, ce  qui  revient  à peu  près  au  même, de  ne  vouloir  rien 
confesser  d’inconnu  en  soi,  quoique  connu  par  ses  effets, 
que  dans  la  résignation  naïve  qui  consiste  à constater  les 
phénomènes,  à suivre  leur  enchaînement,  et  à reconnaître, 
au  nom  de  la  raison  qui  nous  en  fait  und  loi,  la  nécessité 
d’un  principe  qui  d’ailleurs  nous  échappe,  mais  dont  l’ac- 
tion et  les  effets  peuvent  nous  faire  entrevoir,  à l’aide  d’une 
analogie  prudente  et  bien  fondée , certains  caractères  des 
moins  obscurs. 
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Je  concilierais  donc  avec  Liehig  que  « tout  physiologiste 
raisonnable,  au  cas  qu’il  admette  une  première  formation 
de  la  vie , ne  peut  cependant  pas  pour  autant  la  dériver 
d’un  concours  propre  des  forces  chimiques  et  physiques.» 

Et  comme  il  faut  qu’elle  vienno  d’ailleurs,  l’animisme  ou 
le  mysticisme  en  font  nécessairement  les  frais  : l’animisme, 
si  l’on  veut  rester  dans  les  voies  de  l'analogie  et  de  la  vrai- 
semblance; le  mysticisme,  si  l’on  veut  en  sortir  et  se  jeter 
à corps  perdu  dans  les  conceptions  imaginaires  d’un  sur- 
naturalisme de  fantaisie. 

Au  surplus,  M.  Virchow  ne  conteste  pas  le  commence- 
ment de  la  vie  sur  notre  globe  ; mais  il  dit  en  partie  pour- 
quoi : a C’est  tout  simplement,  comme  le  prouve  la  géolo- 
gie, parce  qu’elle  était  naturellement  impossible  plus  tôt, 
et  qu’à  ces  conditions,  la  manifestation  de  la  vie  une  fois 
arrivée,  la  loi  latente  jusque-là  de  cette  manifestation  a pu 
prendre  son  cours A une  certaine  époque  du  dévelop- 

pement de  la  terre,  sont  survenues  des  conditions  inaccou- 
tumées sous  lesquellesles  éléments  entrant  dans  de  nouvelles 
combinaisons  ont  reçu  le  mouvement  vital  in  statu  nascente, 
et  où  les  condition  ordinaires  sont  devenues  vitales.  » 

Je  ne  dis  pasqu'il  y aitde  meilleures  explications  adonner 
du  matérialisme  organique , mais  il  m’est  impossible  de 
les  trouver  satisfaisantes,  et  cela  par  plusieurs  raisons  : 

1"  Je  comprends  peu,  ou  plutôt  je  ne  comprends  point 
la  possibilité  de  cette  évolution  et  de  ces  changements  in- 
cessants dans  un  monde  éternel , où  toutes  les  forces  qui 
s’y  déploient  ont  eu  le  temps , à coup  sur , d’entrer  en 
équilibre,  et, par  suite,  dans  uu  repos  éternel.  En  d’autres 
termes,  la  succession  me  semble  approcher  de  la  contra- 
diction partout  où  il  n’y  a pas  de  commencement  conce- 
vable. Passons  cependant  sur  ces  manifestations  de  la  vie 
une  fois  arrivée,  malgré  l’extrême  envie  que  nous  aurions  à 
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demander  pourquoi  elles  n'ont  pas  toujours  existé,  ou 
pourquoi  elles  ont  eu  un  commencement,  pourquoi  les  ré- 
volutions terrestres  qui  ne  les  ont  pas  permises  ne  se  sont 
pas  accomplies  plus  tôt,  ou  pourquoi  mêmeelles  sontsurve- 
nues,  et  par  quel  déploiement  de  forces  nouvelles  jusque- 
là  endormies,  par  quel  déploiement  d’autres  forces  restées 
inertes  jusqu’alors,  l’orgauisation  a pu  s’accomplir  un  jour; 
ou  pourquoi,  si  ces  forces  ont  toujours  été  en  action,  elles 
ont  tout  à coup  changé  de  mode  ou  de  fonction,  et  pro- 
duit des  effets  inaccoutumés. 

2“  On  ne  fait  que  reculer  la  difficulté,  sans  la  résoudre 
le  moins  du  monde  en  parlant  de  conditions  inaccoutumées , 
qui  ont  permis  à ces  forces  de  se  développer  ou  de  s’exer- 
cer comme  elles  no  l’avaient  jamais  fait  jusque-là.  Pour- 
quoi, en  effet,  ce  changement  de  conditions?  en  vertu  de 
quel  principe  ? pourquoi  ce  principe  lui-même  n’aurait-il 
pas  agi  plus  tôt? 

3“  La  raison  est  bien  moins  satisfaite  encore  lorsqu’on 
réduit  toute  la  différence  entre  l’état  de  matière  brute  et 
l'état  de  matière  organisée  à de  simples  combinaisons  nou- 
velles. Passe  encore  s’il  s’agissait  de  nouveaux  produits 
chimiques,  métalliques,  etc.,  quoique  alors  j'eusse  à de- 
mander la  raison  de  ce  nouvel  état  de  choses.  Mais  la 
vie,  l’organisation,  la  sensibilité,  la  raison,  la  volonté,  qui 
ne  seraient  que  des  nouvelles  combinaisons  atomiques  ou 
autres!  Quand  on  trouvera  autre  chose  dans  une  combinai- 
son quelconque  d’atomes  que  des  changements  de  dispo- 
sitions dans  l’espace,  et  des  changements  de  propriétés 
physiques,  chimiques,  organoleptiques,  médicales,  et  ainsi 
de  suite,  en  restant  dans  le  même  ordre  de  faits  , on  pour- 
ra effectuer  le  saut  qu’on  essaie  ici,  sans  s’abîmer  dans 
l’intervalle  qu’on  croit  franchir;  jusque-là  il  n’y  aura  de 
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transition  que  dans  les  mots,  mais  nullement  dans  les 
choses. 

4°  On  parle  d'un  mouvement  vital,  comme  si,  en  réalité, 
la  vie  no  consistait  que  dans  le  mouvement.  Il  y a bien 
d’autres  merveilles  dans  l’organisation.  Et  comme  le  mou- 
vement n’est  en  lui-même  qu’une  vaine  abstraction , qu’il 
n’est  véritable  que  par  un  moteur,  qu’il  s’accomplit  suivant 
des  lois  infiniment  variables,  il  faut  dire  quel  est  ici  le  mo- 
teur; quelles  sont  ces  lois,  si  elles  sont  purement  méca- 
niques ou  si  elles  ne  le  sont  pas;  démontrer  qu’elles  le  sont, 
ou  que  si  elles  ne  le  sont  pas , c’est  cependant  comme  s’il 
en  était  ainsi , et  que  cette  différence  est  toute  mécanique 
encore. 

Après  avoir  subi  cette  impossibilité  ou  cette  contradic- 
tion flagrante,  il  faudrait  en  affronter  une  autre  : 

5°  .En  effet,  il  faudrait  montrer  commeut  des  conditions 
ordinaires  sont  devenues  vitales  (ce  qui  veut  dire  sans  doute 
extraordinaires)  sans  cesser  cependant  d’être  les  mêmes  (ce 
qui  est  une  nouvello  contradiction). 

6°  Je  veux  bien  cependant  que  l’identité  soit  au  fond  de 
ces  forces  ; il  y aura  toujours  dans  leur  mode  d’action  une 
diversité  si  profonde  en  passant  d’un  mode  de  fonction  à un 
autre,  du  mode  inorganique  au  mode  organique,  qu’en 
réalité  il  sera  mille  fois  plus  difficile  de  s’expliquer  ce  pas- 
sage que  d’accepter,  oomme  la  nature  des  choses  et  les  lois 
de  l’esprit  humain  l’insinuent,  l’intervention  d’un  agent 
nouveau.  Qu’on  se  rappelle  pour  le  comprendre  l’esquisse 
que  nous  avons  donnée  de  l’organisme.  Ce  serait  bien 
autre  chose  si  nous  nous  élevions,  comme  c’est  notre  droit,, 
de  l’organisation  pure  et  simple  aux  phénomènes  sensitifs, 
intellectuels  et  volitifs  qui  se  manifestent  au  sein  de  l’or- 
ganisation et  qu’on  vaudrait  encore  expliquer  par  elle. 
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Quel  sera  donc  le  dernier  mot  du  système  que  nous 
examinons,  et  quelle  en  est  définitivement  la  valeur? 

Voici  le  mot  : Tout  ce  qui  se  manifeste  dans  l’organisme 
en  est  un  effet  immédiat,  et  l’organisme  lui-même  procède 
de  l’organisme,  de  la  cellule  germinale , si  je  puis  dire 
ainsi,  cellule  qui  est  elle-même  un  produit  organique  , et 
enfin,  s’il  faut  remonter  au  commencement  des  choses,  le 
produit  du  concours  des  forces  cosmiques.  Cette  origine  de 
l’homme,  par  exemple,  vaut  elle  l’origine  mystique  qui  le 
fait  descendre  du  poisson  Oonès?  J’avoue  que  cette  fois 
la  fable  me  semblerait  moins  éloignée  de  la  vérité  que  la 
science. 

Voyons  pourtant  : « La  loi  qui  préside  à la  formation  des 
cellules , à leur  génération  organique  , est  nécessairemetU 
éternelle,  en  telle  sorte  qu’à  chaque  fois  que  dans  le  cours 
d’un  état  de  choses  naturel  les  conditions  de  sa  manifesta- 
tion sont  favorables,  sa  formation  se  réalise.  Les  moyens  de 
cette  réalisation  ne  peuvent  donc  être  cherchés  que  dans 
une  disposition  appropriée  de  rapports  naturels,  dans  un 
concours  inaccoutumé  de  matières  ordinaires,  concours  qui 
n’a  lieu  que  dans  certains  temps  ; et  l’événement  de  la  vie 
doit  pouvoir  se  rapporter,  tant  dans  son  premier  fonde- 
ment que  dans  son  retour,  à une  espèce  particulière  de  mé- 
canique. » 

Voilà  ! Mais  à part  la  nécessité  dont  nous  ne  pouvions 
guère  nous  douter,  et  le  caractère  très  particulier  en  effet 
de  la  mécanique  génératrice  des  êtres  organisés,  nous  ne 
trouvons  là  rien  de  nouveau.  Et  si  nous  n'avons  su  voir 
jusqu’ici  que  fantaisie  et  arbitraire  dans  cet  ordre  de  con- 
ceptions, nous  serions  fort  tenté  cette  fois  de  trouver  pas- 
sablement absurde  une  théorie  qui  fait  venir  l’homme,  une 
espèce  quelconque  d’êtres  organisés,  d’une  cellule  pro- 
duite elle-même  par  le  concours  de  forces  mécaniques  et 
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chimiques.  Passe  encore  pour  une  pareille  origine  dans 
l'état  présent  des  choses  ; mais  pour  commencer,  c’est 
beaucoup  plus  fort;  car  indépendamment  de  la  formation 
de  la  cellule,  de  la  diversité  extrême  des  cellules  suivant  la 
diversité  même  des  espèces,  il  faut  dire  aussi  comment  et 
pourquoi,  dans  ce  milieu  devenu  ami.se  développe  la  cel- 
lule; comment  elle  devient  un  germe;  comment, où  et  pour- 
quoi se  développe  ce  germe;  comment  il  devient  embryon, 
fœtus,  etc.  Franchement , mieux  vaudrait  dire  encore  que 
l’homme  est  sorti  tout  formé  , tout  fort,  de  la  grande  ma- 
trice do  la  terre,  convenablement  échaudée  par  le  soleil, 
arrosée  par  les  pluies,  etc.  Mais 

Credat  judæus  Apella. 

Il  est  temps  de  nous  reporter  vers  un  autre  ordre 
d’idées;  nous  y trouverons  peut-être  plus  do  vraisemblance, 
et  plus  de  satisfaction  pour  la  raison.  Nous  aurons  d’ailleurs 
occasion  de  revenir  à M.  Wirchow. 


CHAPITRE  III 

M.  Kcbeffler,  le  corpw  et  I’ e«prlt  (1). 

Ainsi  que  les  mots,  les  systèmes  ont  leurs  destinées.  Mais 
il  y a cette  différence  que  les  systèmes  so  quittent  et  se  re- 
prennent plus  opiniàtrément  que  les  mots.  La  raison  en 
pourrait  bien  être  qu’il  n’est  pas  aussi  facile  de  créer  des 
systèmes  que  des  expressions,  des  idées  que  des  combi- 
naisons de  sons,  et  qu’on  tient  encore  plus  aux  systèmes,  à 
certains  d’entre  eux  du  moins,  qu’aux  termes  tout  faits  du 

(1)  Koerper  und  Geist,  in-8»,  18C»î. 
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langage.  Et  puis,  les  langues  s’on  vont  avec  ceux  qui  les 
parlent,  ou  se  transforment  comme  eux,  tandis  que  les 
systèmes  tiennent  à l’humanité  et  se  rattachent  souvent  à 
des  intérêts  les  plus  grands  et  les  plus  chers.  Enfin  ils  se 
trouvent  nécessairement  aussi  restreints  numériquement 
que  le  oui,  le  non,  ou  le  doute  sur  une  proposition  donnée. 

Ajoutons  qu’il  en  est  dont  la  solution,  possible  ou  non 
absolument,  tient  au  progrès  des  connaissances  humaines, 
et  que  rien  n’est  plus  naturel  que  leur  révision  d’un  siècle 
à un  autre , puisqu’on  peut  les  envisager  sous  un  jour  nou- 
veau, ou  les  approfondir  davantage.  Il  suffit  même  que  le 
mouvement  des  esprits  ait  changé  de  direction;  qu’au  lieu, 
par  exemple , de  s’élever  à tire-d'aile  vers  l’idée  pure  ou 
l’intelligible,  il  descende  vers  le  sensible  comme  par  un  mou- 
vement accéléré  do  chute,  pour  qu’il  y ait  lieu  à refaire  en 
conséquence  ses  convictions,  ou  du  moins  à lo  tenter. 

C’est  ce  qui  est  arrivé  en  Allemagne.  Après  avoir  épuisé 
le  subjectivisme  de  Fichte,  le  naturalisme  ou  l'objectivisme 
de  Schilling,  l’idéalisme  absolu  de  Ilegel,  les  penseurs  al- 
lemands n’avaient  plus  qu’à  rester  perdus  dans  ces  ré- 
gions de  l’intelligible  pur  ou  à redescendre  vers  la  sensation 
pour  s’y  fixer,  ou  simplement  pour  y reprendre  un  nou- 
veau point  de  départ.  Ils  s’y  sont  précipités,  surtout  les  na- 
turalistes , et  l’on  peut  mémo  dire  qu’ils  cherchent  à s’y 
enfoncer.  Mais  il  faut  reconnaître  deux  choses  : la  pre- 
mière, qu’ils  répètent , et  même  avec  moins  de  profondeur 
et  d’habileté , le  mouvement  anglais  et  français  du  XVIII' 
siècle,  en  niant  l’âme,  Dieu,  l’immortalité,  la  liberté  et  la 
loi  morale,  témoin  le  livre  de  Büchner,  comparé  aux 
écrits  d'Helvetius,  de  Diderot,  du  baron  d’IIolbach  et  de 
Volney.  Seulement,  ce  livre  contient  plus  de  faits  em- 
pruntés à la  science  de  la  nature , de  faits  nouveaux  sur- 
tout. Un  second  point  qu’il  ue  faut  pas  oublier  non  plus,  c'est 
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que  dans  le  nombre  des  savants  ou  des  philosophes  al- 
lemands qui  retournent  à l'empirisme,  mouvement  qui  n’a 
pas  cessé  depuis  Hcrbart,  mouvement  qui  est  au  contraire 
allé  toujours  croissant,  il  en  est  qui  ont  une  marche  plus 
méthodique,  plus  savante , plus  compréhensive  ou  plus 
large  que  d’autres.  Ils  sont  par  là  même  plus  profonds.  La 
raison  les  sert  mieux  que  la  passion  n’avait  servi  des  esprits 
plus  ardents  et  plus  emportés.  Au  nombre  de  ces  esprits 
réfléchis , raisonneurs , munis  au  surplus  d’un  grand 
nombre  de  faits,  d’un  vaste  savoir  en  philosophie  comme 
en  histoire  naturelle,  il  faut  compter  M.  II.  Schefflcr.  Il  a 
de  plus  le  mérite  de  ne  donner  sa  pensée  que  comme  con- 
jecturale toutes  les  fois  qu’elle  ne  peut  pas  avoir  un  ca- 
ractère de  certitude.  Il  fait  d'ailleurs  une  sorte,  de  déclara- 
tion générale  dans  la  préface  de  son  ouvrage.  Il  sait  fort 
bien  qu’il  s’est  permis  plus  d’une  fois  des  hypothèses  ; mais 
il  sait  aussi  que  des  hypothèses,  pour  être  légitimées,  doi- 
vent avoir  des  faits  pour  fondements , pour  points  de  dé- 
part, et  qu’après  tout,  ce  qu’on  appelle  loi  en  matière  de 
science  naturelle,  ne  peut  être  qu’une  hypothèse  fondée  sur 
une  base  expérimentale.  L’bypothèso  ainsi  comprise  est 
donc  une  loi  déjà,  une  idée  qui  sort  pour  ainsi  dire  des 
faits,  le  terme  le  plus  élové  de  la  spéculation. 

L’ouvrage  de  M.  Schefflcr  se  divise  en  quatre  parties  : la 
physiologie,  la  pathologie,  la  thérapeutique  et  la  diététique; 
enfin  la  cosmologie,  l’anthropologie  et  la  psychologie.  La 
première  et  surtout  la  dernière  partie  ont  un  intérêt  plus 
général  ; elles  nous  arrêteront  plus  particulièrement. 

i. 

Dès  les  premiers  paragraphes  de  l’ouvrage,  dès  le  titre 
même , la  pensée  matérialiste  de  i’auteur  se  dessine  nette- 
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ment.  Il  ne  s’agit  pas  pour  lui  du  corps  et  de  l’âme,  ce  qui 
préjugerait  que  l’âme  est  au  même  titre  que  le  corps  ; mais 
bien  du  corps  et  de  l'esprit.  L’esprit  n’est  alors  qu’une  pro- 
priété, une  faculté,  la  faculté  de  penser.  Il  suffira  donc 
d’étublir,  si  on  le  peut,  que  la  pensée  est  un  résultat  des 
forces  matérielles,  pour  que  le  corps  seul  constitue  tout 
l'bomme.  Quoique  le  corps  et  l'esprit  forment  une  sorte 
d’ensemble  phénoménal  à deux  aspects  très  divers,  et 
qu’ils  se  constituent  mutuellement  dans  une  opposition 
marquée,  à tel  point,  dit-on,  que  l’un  n’est  possible  que 
par  l’autre,  il  n’y  a cependant,  au  fond  de  cette  dualité, 
qu’une  substance  unique  dont  le  sang  paraît  être  la  base  : 
« Le  corps  envisagé  dans  son  phénomène  le  plus  essentiel, 
comme  matière  organisée,  est  le  produit  le  plus  immédiat 
du  sang.  » Reste  à savoir  d’où  vient  le  sang,  d’où  vient 
l’appareil  qui  le  forme  et  le  distribue  dans  toutes  les  parties 
du  corps;  d’où  vient  le  mouvement,  l’idée,  etc.  En  atten- 
dant, on  nous  dit  que  l’esprit,  ce  qui  pense  en  nous,  n’est 
qu’une  des  forces  de  la  matière,  et  que  « dans  son  phéno- 
mène essentiel,  comme  force  développée  ou  activité  dyna- 
mique, c’est  le  résultat  le  plus  immédiat  de  l’activité  ner- 
veuse. a 

Que  l’action-  des  nerfs  soit  pour  quelque  chose  dans  la 
formation  et  le  développement  de  la  pensée,  nous  n’avons 
garde  d’en  disconvenir  ; mais  que  la  pensée  soit  le  résultat 
immédiat  de  cette  action,  qu’elle  en  soit  produite  comme  un 
effet  est  produit  par  sa  cause  efficiente,  propre,  et  non  seu- 
lement comme  un  effet  peut  dépendre  d’une  cause  condi- 
tionnelle, c’est  ce  qui  semble  être  moins  qu’une  hypothèse, 
je  veux  dire  une  affirmation  toute  gratuite,  une  pétition  de 
principe  même  dans  la  question  de  l’unité  ou  de  la  dualité 
substantielle  de  l’homme.  On  pourrait  demander  aussi  -d’où 
viennent  les  nerfs,  ce  qu’on  appelle  leur  activité , et  qui 
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pourrait  bien  n’êlre  qu’une  action,  un  mouvement  «déter- 
miné par  un  agent  d’une  activité  moins  contestable. 

On  parle  beaucoup  des  forces  do  la  matière,  de  son  ac- 
tivité propre  ; on  parle  aujourd’hui  du  corps  comme  on 
parlait  autrefois  des  esprits,  afin  sans  doute  de  n’avoir 
plus  à s’occuper  de  ces  derniers,  et  de  pouvoir  les  rayer  du 
nombre  des  réalités.  Le  fait  est  cependant  que  les  forces 
ne  sont  que  des  vertus  occultes  induites  des  phénomènes, 
et  dont  elles  seraient  les  causes.  Nous  ne  contestons  nulle- 
ment ces  vertus  puisque  les  facultés  de  l’àme  ne  sont  pas 
autrement  connues.  Ces  forces  ou  propriétés,  si  ellos  font 
partie  de  l’essence  des  corps,  ou  se  rencontrent  dans  tous  les 
corps,  ou,  si  elles  diffèrent  naturellement  suivant  la  diffé- 
rence spécifique  de  chacun  d’eux,  se  rencontrent  chacune 
dans  l’essence  des  corps  qu’elles  constituent.  Pas  de  diffi- 
culté jusque-là.  Mais  quand  il  s’agit , non  plus  de  phéno- 
mènes pour  ainsi  dire  permanents,  et  qui  forment  à nos 
yeux  les  qualités  essentielles  de  chaque  espèce  de  matière, 
mais  des  phénomènes  passagers,  qui  supposent  par  consé- 
quent le  mouvement,  l’action,  et,  par  suite  nécessaire,  une 
certaine  activité  première  ici  ou  là,  comme  il  arrive  dans 
les  mouvements  de  gravitation,  d’impulsion,  de  chaleur,  do 
lumière,  d’électricité,  de  magnétisme,  d’affinité,  de  cohé- 
sion; on  se  demande  alors  d'où  viennent  ces  mouve- 
ments. Les  phénomènes  divers  supposent  tous  le  mouve- 
ment, et  ce  n’est  pas  répondre. à la  question  que  de  donner 
le  mouvement  comme  leur  cause  commune , ainsi  que  le 
font  quelques  physiciens  d'ailleurs  très  habiles  et  très  es- 
timables, tel  que  M.  Grove,  par  exemple.  Non;  la  ques- 
tion n’est  pas  là;  il  no  s’agit  pas  de  savoir  s’il  n’y  a pas 
mouvement  en  tout  cela,  si  le  mouvement  n’est  pas  toujours 
nécessaire,  ni  même  si  le  mouvement  est  une  cause  , mais 
bien  de  savoir  d’où  vient  alors  le  mouvement.  Le  mouve- 
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ment  d’est  qu’une  condition  ; que  cetlo  condition  soit  aussi 
nécessaire  qu’on  voudra,  j’y  consens  ; mais  après  tout,  et 
comme  l’avait  déjà  dit  Descartes,  le  mouvement  n’est  qu’un 
état  du  corps  mu,  un  effet  contingent,  fût-il  universel, 
éternel  même.  Il  nous  faut  donc  une  cause  qui  explique 
cet  effet.  En  vain  on  se  jette  dans  une  sorte  de  mécanique 
infinie  qui  meut  l'univers  et  toutes  ses  parties,  qui  ex- 
plique, si  l’on  veut,  jusqu’aux  mouvements  des  corps  les 
plus  ténus,  les  moins  perceptibles  ; ce  n’est  pas  là  résoudre 
la  difficulté,  c’est  la  transformer  en  une  autre  plus  gé- 
nérale. Reste  donc  cette  plus  grave  question  : Quelle  est  la 
cause  du  mouvement  universel? 

Je  n’ignore  point  qu’il  est  assez  généralement  reçu 
aujourd’hui  parmi  les  savants  do  ne  pas  s'occuper  des 
causes,  des  causes  originelles  surtout,  et  de  ne  considérer 
que  l’enchaînement  des  phénomènes,  sans  rien  préjuger 
de  leurs  causes,  par  la  raison  que  les  causes  no  tombent 
pas  sous  les  sens.  A cet  égard  on  revient  ou  à l’opinion  de 
Hume,  qui  niait  le  rapport  de  causalité,  ou  à ce  résultat  du 
criticisme,  qui  consiste  à professer  la  plus  profonde  igno- 
rance sur  les  agents  substantiels,  considérés  en  eux-mêmes, 
attendu  que  nous  ne  pouvons  connaître  que  des  phéno- 
mènes ; que  le  surplus,  qui  est  une  idée  de  l’entondcnient 
ou  de  la  raison,  et  quelque  autre  chose  peut-être,  ne  nous 
est  point  connu. 

Mais  alors  il  faut  : ou  démontrer  un  scepticisme  que 
Hume  n’a  guère  fait  que  supposer,  ou  s'abstenir  avec  Kant 
de  nier  ce  qu’on  ne  connaît  point.  Si  l’on  est  de  l’avis  du 
philosophe  anglais,  que  devient  le  dogmatisme  matérialiste 
de  nos  savants?  Comment  peuvent-ils  affirmer  une  matière 
qu'ils  ne  perçoivent  pas  en  elle-même  et  des  forces  qu’ils 
perçoivent  encore  moins  ? Ils  ne  peuvent  même  pas  affir- 
mer la  succession,  utf  enchaînement  quelconque  des  phé- 
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nomènes  dans  le  temps,  ni  une  coordination  quelconque 
de  phénomènes  dans  l’espaco , puisque  ni  l’espace,  ni  la 
coordination , ni  le  temps,  ni  la  succession , ni  la  simul- 
tanéité ne  font  partie  des  phénomènes  proprement  dits, 
rien  de  tout  cela  ne  tombant  en  effet  sous  nos  sens.  C’en 
est  fait  également  pour  eux  du  mouvement  lui-même,  d’un 
changement  quelconque , puisque  les  notions  do  change- 
ment et  de  mouvement,  quoique  destinées  à s’appliquer  aux 
phénomènes , n’en  sont  encore  qu’une  forme  intelligible. 
Telles  sont  les  conséquences  fondées  de  la  répudiation  de 
toute  idée  métaphysique  dans  les  sciences  physiques,  con- 
séquences qui  rendraient  toute  science  naturelle  absolu- 
ment impossible.  On  ne  sort  de  là  que  par  la  porte  de  la 
contradiction,  c'est-à-dire  en  faisant  de  la  métaphysique  et 
du  dogmatisme  philosophique , ou  plutôt  du  dogmatisme 
humain  et  de  sens  commun,  sans  qu’on  s'en  doute. 

Mais  alors  reviennent  mes  questions  indiscrètes  sur  les 
causes  et  les  origines.  Si  l’on  refuse  encore  de  répondre 
je  crie  de  nouveau  : à l'inconséquence!  à la  métaphysique 
en  physique  ! à la  vanité  des  prétentions  scientifiques  ! ou 
s’il  y a quelque  chose  de  certain  dans  les  scienoes  positives, 
ce  qu’il  faut  bien  reconnaître , il  faudra  bien  convenir  aussi 
de  la  justesso  des  notions  métaphysiques  qui  rendent  ces 
sciences  possibles  puisque  ces  sciences  les  supposent,  et 
par  conséquent  de  la  valeur  objective  même  de  ces  no- 
tions, en  tant  du  moins  qu’elles  sont  appliquées  aux  phéno- 
mènes. 

Cette  dernière  restriction  nous  fait  retomber  dans  le 
système  de  Kant,  suivant  lequel  en  effet  ces  notions  de 
l’ordre  purement  intelligible  n’ont  de  valeur  que  par  rap- 
port aux  phénomènes  auxquels  elles  s'appliquent,  d’autant 
rlus  naturellement  qu’il  y a entre  ces  deux  éléments  de  la 
c Jnnaissanco  un  rapport  intime , préordonné , ou  a priori 
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Mais  comme  elles  ne  s’appliquent  point  directement  à 
quelque  autfc  chose,  c’est-à-dire  à quelque  chose  qui  se- 
rait purement  intelligible,  sans  du  reste  qu’on  puisse  ab- 
solument rien  conclure  de  ce  caractère  négatif  contre 
l'existence  de  quoi  que  ce  soit  de  semblable,  il  s'ensuit  ri- 
goureusement aussi  que  l’esprit  humain  , loin  d’avoir  une 
raison  suffisante  de  nier  l’intelligible  pur,  est  au  contraire 
porté  invinciblement  à l’affirmer,  à le  reconnaître. 

On  peut  donc  dire  que  s’il  n’y  a do  perçu  que  le  sen- 
sible, il  n’y  a do  conçu  que  l’intelligible , et  que  si  le  sen- 
sible seul  révèle  l’intelligible,  l’intelligible  seul  explique  le 
sensible.  11  l’explique  doublement  : d’abord  parce  qu’il 
donne  la  forme  au  phénomène  et  en  fait  une  connaissance 
humaine,  une  pensée  proprement  dite;  et  parce  qu’ensuite 
il  donne  pour  base  au  permanent , pour  cause  au  contin- 
gent, un  sujet  et  une  cause  inconnus  en  soi,  mais  qu’il  est 
de  la  nature  de  l’esprit  humain  de  supposer  absolument. 

Telle  est,  en  peu  de  mots,  la  question  de  principe  qui 
domine  tontes  les  autres , et  qu’il  fallait  par  cette  raison 
traiter  avant  tout.  Le  reste  n’est  plus  qu’une  affaire  d’appli- 
cation, etd’une  applicationsi facile  même,  qu’il  suffitpresquo 
d'exposer  la  doctrine  que  nous  nous  proposions  d’examiner, 
pour  qu’on  voie  aussitôt  tout  ce  qu’elle  laisse  à désirer.  Je 
continue  donc  de  signaler  les  points  capitaux  des  généra- 
lités physiologiques  de  M.  Scheffler. 

II. 

Puisque  l’esprit,  ses  opérations  tout  au  moins,  sont 
l’effet  de  l’action  des  nerfs,  il  faut  qu’il  y ait  mouvement 
des  nerfs  partoutoù  il  y a pensée,  et  par  là  même  change- 
ment corporel.  Dans  l’homme  donc , dans  tout  être  orga- 
nisé, doué  à un  degré  quelconque  d’activité  intellectuelle. 
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il  y a par  là  même,  et  nécessairement  suivant  l’hypothèse, 
mouvement  corporel.  Mais  l’initiative  appartient  évidem- 
ment au  corps,  bien  que  touto  pensée  détermine  à son  tour 
un  mouvement  dans  le  corps. 

Il  y aurait  donc,  suivant  l'auteur,  un  premier  mouve- 
ment corporel,  mouvement  générateur  de  l’esprit,  ou  plu- 
tôt delà  pensée  (quoique  l'auteur,  ici  du  moins,  no  distingue 
pas  entre  ces  deux  choses),  et  un  second  mouvement  qui 
serait  la  suite  de  la  pensée,  laquelle  aurait  son  principe  dans 
la  volonté.  C’est  en  tout  cas  à cette  condition  que  nous 
pouvons  concilier  ce  qu’on  connaît  déjà  des  doctrines  de 
M.  Scheffler,  et  ce  qui  suit,  à savoir,  que  « l'activité  spiri- 
tuelle et  l’activité  corporelle  sont  naturellement  en  état 
nécessaire  de  dépendance  (réciproque),  ou  d’action  et  de 
réaction;  ce  qui  n’empêche  point  que  dans  l'acto  de  la 
pensée , la  fonction  spirituelle  ne  soit  la  première , occa- 
sionnée qu’elle  est  directement  par  la  volonté,  tandis  que 
la  fonction  corporelle  est  seulement  consécutive,  en  sorte 
que  la  fonction  spirituelle  semble  être  cause  à certains 
égards,  et  la  corporelle  effet.  C’est  même  là  ce  qui  arrive 
constamment  dans  les  opérations  régulières  de  l’esprit.  » 

Il  suivrait  de  là  que  toutes  les  opérations  volontaires  de 
l’esprit  procéderaient  de  l’esprit  même , et  que  le  corps 
n’en  serait  mu  que  d'une  manière  consécutive.  Mais,  pour 
qu’il  en  fût  ainsi,  no  faudrait-il  pas  de  toute  nécessité  que 
l’esprit  fût  un  agent  propre,  une  réalité  substantielle  dis- 
traite du  corps  auquel  il  est  uni  ? S’il  en  est  ainsi , que  de- 
vient la  théorie  d’après  laquelle  l’esprit  ne  serait  lui-même 
qu’un  produit  de  l’activité  nerveuse,  ou  y aurait-il  une  ac- 
tion nerveuse  sans  mouvement  dans  les  nerfs,  sans  mou- 
vement corporel?  Première  question,  qui  vaudrait  la  peine 
d’étro  résolue. 

En  voici  une  seconde  qui  a bien  aussi  son  importance 
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dans  tous  les  systèmes  : Est-il  bien  sûr  que  tous  les  actes 
volontaires  de  l’esprit,  que  toutes  nos  voûtions  s’accom- 
plissent sans  l’intervention  du  cerveau  comme  cause  condi- 
tionnelle ou  instrumentale  au  moins?  J’avoue  que  rien  ne 
m’est  moins  démontré  , et  que  j’inclinerais  plutôt  à penser 
qu’aucun  acte  de  volition  ne  s'accomplit  sans  le  secours  ou 
la  participation  du  cerveau. 

Faisons,  s’il  est  possible,  avancer  d’un  pas  la  question,  et 
demandons-nous  si,  avant  l’acte  de  volition,  et  pour  que  cet 
acte  soit  émis  par  la  volonté,  il  n’y  a pas  encore  interven- 
tion du  cerveau;  en  d’autres  termes  , si  la  faculté  de  vou- 
loir, la  simple  détermination  d’abord,  l’acte  de  vouloir 
ensuite , ne  supposent  pas  aussi  l'intervention  du  cerveau? 
11  est  certain  tout  d’abord  qu’on  ne  veut,  à proprement 
parler,  ou  d’une  manière  quelque  peu  réfléchie,  si  peu  que 
possible,  qu’à  la  condition  d’avoir  dans  l’esprit  une  idée  à 
réaliser  par  le  vouloir  et  ses  conséquences,  c’est-à-dire  à la 
condition  de  penser.  Or  si  l’on  admet  la  nécessité  du  cer- 
veau pour  penser , au  moins  dans  l’état  présent  do  notre 
nature , il  s’ensuivra  que  lo  cerveau  intervient  dans  tout 
antécédent  nécessaire  au  vouloir,  c’est-à-dire  dans  la  for- 
mation do  l’idée  à réaliser  par  un  acte  de  la  volonté.  Si  à la 
suite  de  cette  idée , ou  de  ces  idées , il  y a délibération, 
c’est-à-dire  pensée  encore , puis  détermination , résolution 
prise,  en  d’autres  termes,  continuation  de  l’acte  de  la  pen- 
sée, il  y aura  par  là  même  continuation  de  mouvement  de  la 
part  du  cerveau.  Cette  action  organique  cessera-t-elle  donc 
au  moment  même  du  vouloir  et  dans  l’exercice  de  sa  vo- 
lonté ? — Il  n'y  a pas  de  raison  d’abord  pour  que  l’idée  à 
réaliser  se  maintienne  dans  l’esprit  pendant  l’exercice  de  la 
volition  sans  participation  quelconque  de  la  part  du  cer- 
veau qui  a servi  à la  concevoir.  A cet  égard  l’action  du 
cerveau  paraît  constante.  Mais  est-elle  nécessaire  encore 
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pour  la  conception  du  vouloir,  et  pour  l'acte  initial  mémo 

du  vouloir,  pour  l’idée  do  maintenir  cet  acte  s’il  lo  faut,  et 

pour  ce  maintien  même?  telle  est  la  question.  Peu  ou  point 

de  difficulté  pour  l’idéo  do  vouloir,  pour  l’idée  de  soutenir 

l'acte  de  la  volonté  ; mais  pour  l’acte  initial  ou  soutenu  du  • 

vouloir  môme,  c’est  ce  qui  n’est  pas  aussi  visible , ou  du 

moins  ce  qui  n’est  pas  aussi  généralement  convenu. 

Il  esta  remarquer  en  effet,  qu’il  y a en  tout  ceci  une  sorte 
de  corde  d’où  il  semblerait  qu’on  ne  peut  sortir  que  par 
une  contradiction,  c’est-à-dire  d’où  l’on  ne  peut  sortir  du 
tout.  En  effet , s’il  faut  vouloir  pour  que  le  cerveau  se  mette 
en  mouvement  dans  un  acte  de  volition,  et  s’il  faut  que  le 
cerveau  soit  en  mouvement  pour  vouloir,  comment  la  vo- 
lonté sera-t-elle  possible,  la  volonté  libre  surtout?  Essayer 
d’échapper  à la  difficulté  en  niant  l’intervention  du  cerveau 
dans  un  acte  quelconque  de  la  pensée  ou  de  la  volonté,  en 
se  réfugiant  dans  je  ne  sais  quelle  pensée  ou  quelle  activité 
spontanée  qui  n’aurait  lieu  que  dans  le  moi,  c’est-à-dire  de 
la  part  de  l’âme  agissant  seule  et  avec  conscience  de  son 
action , c’est  une  supposition  qui  a le  double  tort , à mon 
sens , d’être  arbitraire , invraisemblable  et  probablement 
fausse.  Elle  est  arbitraire,  puisque  l’expérience  n’apprend 
rien  à cet  égard  ; elle  est  invraisemblable  , puisque  l’inter- 
vention du  cerveau  dans  l’activité  volontaire  et  libre  semble 
pouvoir  raisonnablement  s’induire  de  son  intervention  dans 
tous  les  autres  actes  de  la  pensée , intervention  établie  par 
une  multitude  de  faits  pathologiques.  Cette  opinion  est 
donc  aussi  probablement  fausse. 

Quel  est  maintenant  le  moyen  de  sortir  de  cette  situation 
difficile?  S’il  est  vrai  qu’il  n’y  a pas  plus  de  volition  sans 
mouvement  cérébral  que  de  pensée;  s’il  est  vrai,  d’ailleurs, 
qu'il  n’y  a pas  de  volition  concevable  sans  idée  à réaliser 
et  sans  idée  de  vouloir  le  faire,  au  moins  quand  la  volonté 
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est  réfléchie  et  que  nous  la  croyons  libre,  ne  sommes-nous 
pas  en  cela  même  livrés  au  mouvement  fortuit  de  notre 
cerveau  ? 

Je  ne  connais,  pour  ma  part,  qu’une  réponse  possible 
et  quelque  peu  acceptable  à cette  difficulté;  c’est  l’ani- 
misme qui  la  donne.  Si  l’àine  est  douée  d’une  activité 
propre , mais  involontaire  et  inconsciente  encore  ; si  dans 
ce  mode  d’action  elle  procède  suivant  des  lois  qui  lui  sont 
propres , mais  subordonnées  dans  une  certaine  mesure  à 
la  conservation  et  au  développement  de  l’individu  ; si  elle 
agit  en  ceci  d’une  manière  analogue  à l’action  de  l’animal 
dans  les  opérations  de  la  vie  de  relation  ; si  de  plus  c’est 
elle  qui  donne  le  mouvement  et  la  vie  au  corps , pourquoi 
ne  serait-ce  pas  elle  encore  qui  susciterait  les  mouvements 
du  cerveau  propres  à faire  naître  les  idées  à réaliser,  à pro- 
voquer la  volonté  de  le  faire  , mais  aussi  la  réflexion  qui 
permet  de  s’emparer  de  l’idée , de  l’activité  même  , de 
comparer  toutes  les  déterminations  qu’il  est  possible  de 
prendre  dans  une  situation  donnée,  de  les  peser,  de  ne  se 
déterminer  enfin  que  pour  le  parti  qui  semble  le  meilleur? 
De  cette  manière,  l’activité,  de  fatale  qu’elle  était  dans  sa 
racine  ou  son  principe,  devient  libre  par  la  réflexion,  et 
les  mouvements  du  cerveau  s’expliquent  eux-mêmes  d’une 
manière  qui  les  soustrait  particulièrement  au  mécanisme 
général  dont  notre  corps  fait  partie  et  reçoit  les  influences. 
Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  vrai  de  dire  que  l’âme  reçoit  à son 
tour  le  contre-coup  de  ces  influences  organiques,  qui,  sou- 
vent, ne  sont  elles-mêmes  que  des  effets  d’influences  étran- 
gères. Ce  qui  fait  dire  avec  raison  à M.  Scheffler  : « Réci- 
proquement, toute  fonction  corporelle  a aussi  pour  consé- 
quence une  fonction  involontaire  de  l’esprit,  ravie  à la 
libre  détermination  ; fonction  qui  apparaît  fréquemment 
comme  une  activité  désordonnée  de  l’esprit  ou  du  moins 
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comme  une  activité  inconsciente  ou  instinctive.  » De  là, 
une  certaine  explication  de  la  sensation  , du  sentiment , de 
toute  excitation  spirituelle  en  général.  Ici,  l’auteur  semble 
retirer  l’initiative  qu’il  avait  tout  à l’heure  reconnue  à l’âme, 
au  moins  pour  les  actes  volontaires  : « Tout  mouvement 
initial  ( Regung ) et  déterminé  de  l'esprit  tient  à un  change- 
ment matériel  non  moins  déterminé  de  certaines  fibres  cé- 
rébrales, en  sorte  qu'à  certaines  fonctions  uniformes  de 
l'esprit  sont  affectées  certaines  parties  ou  ensembles  de 
fibres  cérébrales,  agissant  suivant  des  lois  générales.  Ainsi 
le  raisonnement,  la  connaissance  de  la  vérité,  la  fantaisie, 
le  sentiment  moral,  la  conscience  de  soi-mème,  la  volonté, 
etc.,  ont  leurs  circonscriptions  déterminées  et  leurs  lois  ma- 
térielles propres  dans  le  cerveau.  » 

11  semblerait  que  l’acte  par  lequel  l’esprit  s’ apparaît,  la 
réflexion,  la  conscience,  devrait  être  plus  qu’aucun  autre 
exempt  de  cette  loi.  11  n’en  est  rien:  « La  conscience  est 
accompagnée  d’uu  mouvement  d'expansion  universelle  du 
cerveau  et  du  système  nerveux.  L’état  de  veille  eu  dépend; 
il  suppose  en  particulier  un  épanouissement  d’une  certaine 
partie  centrale  et  considérable  du  système  nerveux,  tandis 
que  le  sommeil  ne  suppose  l’épanouissement  que  d’une 
certaine  partie  subordonnnée  de  ce  système.  » 

Si  maintenant  on  se  demande  d’où  vient  l'activité  ner- 
veuse, l'auteur  l’explique  par  la  présence  de  l’éther  en 
mouvement  dans  les  nerfs.  De  sorte  qu'en  fin  de  compte 
a les  actes  de  l’esprit  seraient  le  produit  immédiat  du  mou- 
vement nerveux  déterminé  par  l’éther,  ou  plutôt  du  mou- 
vement de  l’éther  dans  les  nerfs.  » Joignez  à cela  un  chan- 
gement mécanique,  physique  ou  chimique  de  la  substance 
impondérable  des  nerfs  et  des  autres  éléments  du  corps, 
changement  qui  s’explique  par  la  communication  ( Induction ) 
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ot  par  la  liaison  intime  de  l’éther  avec  la  matière,  et  qui 
n’cst  pour  ainsi  dire  qu’accessoire.  » 

Il  n’est  pas  nécessaire,  croyons-nous,  d’entrer  plus  avant 
dans  ce  mécanisme,  qui  peut  bien  être  une  condition  ma- 
térielle des  fonctions  de  l'Ame,  mais  qui  en  restera  éternel- 
lement séparé  par  un  abîme  d’une  telle  profondeur  , qu’il 
sera  toujours  aussi  difficile  de  le  combler  qu’il  l’est  de 
concevoir  le  moindre  rapport  d’identité  entre  la  ma- 
tière et  des  mouvements  quelconques  d’un  côté , et,  de 
l’autre,  des  phénomènes  intellectuels.  Ainsi , on  n’est  pas 
plus  avancé  dans  l'intelligence  de  la  production  des  opé- 
rations de  l’esprit  en  admettant,  avec  un  éther  quelque  peu 
hypothétique  d’ailleurs , les  expansions  nerveuses  des  vi- 
brations éthérées,  des  courants  du  même  genre,  qui  pro- 
duiraient de  l’électricité,  de  la  chaleur  et  de  la  lumière,  que 
si  rien  de  tout  cela  n’avait  lieu. 

Reconnaissons  pourtant  que  c’est  quelque  chose  d’être 
initié  aux  conditions  organiques  des  opérations  de  l’esprit, 
et  faisons  des  vœux  pour  que  cette  partie  do  la  science  ac- 
quière toute  l’étendue  et  toute  la  certitude  possible.  Mais 
soyons  sûrs  en  même  temps  que  l’abîme  dont  nous  venons 
de  parler  ne  sera  jamais  comblé,  parce  qu’il  n’y  a pas  de 
lien  visible  entre  des  états,  des  mouvements,  des  proprié- 
tés toutes  matérielles , et  des  opérations  qui  ne  s’accom- 
plissent point  dans  l’espace,  et  dont  les  produits  n’ont  rien 
de  commun  avec  les  phénomènes  du  dehors. 

Tout  ce  qu’on  peut  dire  à cet  égard  du  physique  ne  dis- 
pensera jamais  d’admettre  un  agent  immatériel,  si  l’on  veut 
pénétrer  un  peu  plus  avant  dans  l’inconnu.  C’est  uue 
hypothèse,  il  est  vrai  , mais  une  hypothèse  rendue  néces- 
saire par  l’insuffisance  évidente  des  moyens  organiques 
proposés,  constatés  même,  dans  la  production  de  la  pen- 
sée. Cela  posé,  nous  pouvons  tranquillement  nous  laisser 
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dire  , nous  pouvons  l’entendre  même  avec  intérêt,  que 
« toute  activité  intellectuelle,  toute  pensée,  toute  passion, 
toute  impression  sensible,  est  liée  à un  processus  matériel 
dans  le  cerveau.  Ce  processus,  ajouto-t-on,  ne  consiste  pas 
simplement  dans  des  mouvements  mécaniques  ou  dans  des 
changements  matériels  (chimiques) , mais  aussi  dans  des 
formations  organiques.  Les  dernières  produites  sont  com- 
parables à des  développements  de  végétaux  : le  cerveau 
ressemble  à un  arbre;  une  pensée,  une  passion  porte  à sa 
branche  uu  bouton  à développer , qui,  comme  la  feuille, 
affirme  sa  valeur  dans  tout  l’organisme  ; de  telle  manière 
que  tout  lé  trésor  de  pensées  et  de  sensations  que  l'homme 
a jamais  eues  et  qu’il  peut  avoir  encore  dans  tout  le  reste 
de  sa  vie,  ressemble  à une  couronne  de  feuillage  dévelop- 
pée, qui  recèle  encore  des  germes  destinés  à éclore  un  jour, 
mais  qui,  faute  d’exercice  ou  d'aliment  suffisant,  s’arrête- 
ront tout  à fait  ou  ne  se  développeront  qu’en  partie , ou  se 
dessécheront.  » , 

De  plus  grands  détails  physiologiques , considérés  à ce 
point  de  vue  général  du  moins,  ajouteraient  peu  à notre 
connaissance  du  rapport  entre  le  physique  et  le  moral.  Le 
moment  est  venu  de  passer  avec  l’autour  a des  considéra- 
tions d'un  genre  plus  déterminé.  Nous  laissons  de  côté 
toutes  celles  qui  concernent  la  pathologie  et  la  thérapeu- 
tique, malgré  l'intérêt  qui  s’y  attache,  pour  dire  un  mot 
seulement  de  celles  qui  sont  plus  à la  portée  de  tout  le 
monde. 

III. 

Si  les  opérations  intellectuelles  d’un  ordre  supérieur 
s’expliquent  par  le  cerveau  seul,  à plus  forte  raison  celles 
qui  ont  un  caractère  moins  élevé,  tel  que  l’instinct.  Il  est 
bien  naturel,  en  effet,  que  l'animal  ne  soit  pas  à cet  égard 
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plus  privilégié  que  l'homme  ; c’est  bien  assez  qu’on  lui  ac- 
corde une  sorte  de  conscience  qui  en  fait  un  commence- 
ment de  personne.  Il  faut  distinguer,  du  reste,  suivant  que 
l’animal  est  d’un  degré  ou  d’un  autre  : « Si  par  instinct  on 
entend  une  impulsion  naturelle  sans  conscience  du  fait,  les 
classes  inférieures  des  animaux  sont  les  seules  qui  vivent 
par  instinct.  Il  n’y  a cependant  pas  lieu  de  refuser  la  con- 
science aux  animaux  supérieurs.  Mais  cette  définition  ne 
change  rien  à la  nature  des  choses,  et  l’essence  de  l’esprit  qui 
réside  dans  tout  animal,  quoique  à des  degrés  divers,  reste 
toujours  spécifiquement  une  seule  et  même  fonction  supé- 
rieure de  l’organisation  animale  ; en  sorte  que  l’impulsion 
naturelle  qui  se  rencontre  dans  toutes  les  créatures  vivantes, 
même  chez  l’homme , n’a  rien  de  spirituel  dans  son  prin- 
cipe ; elle  ne  prend  ce  caractère,  au  point  même  d’arriver 
à un  état  de  conscience,  qu’en  passant  d’un  degré  à un 
autre.  » 

Mais  comment  s’effectue  cette  transition,  de  l’instinct  le 
plus  obscur  jusqu’à  l’intelligence  la  plus  puissante,  la  plus 
lucide,  la  plus  en  possession  d’elle-mème?  Tout  cela,  nous 
dit-on , n’est  que  l’effet  d’un  concours  de  forces  très  di- 
verses, suivant  l’organisation  ; c’est  une  résultante.  C’est 
de  ce  concours  de  forces  diverses,  ou  plutôt  de  la  coordi- 
nation qui  en  résulte,  que  provient  l’individu  lui-même,  et 
le  type  spécifique  qui  permet  de  le  classer.  La  raison  en 
est  simple,  puisque  les  forces  fondamentales  dont  il  s’agit, 
ont  déjà  un  caractère  spécifique  : « Chacune  d’elles  exerce 
sur  les  autres  une  influence  par  laquelle  tout  l’organisme 
reçoit  dans  toutes  ses  parties  une  certaine  uniformité  d’un 
ordre  plus  élevé.  Les  actions  spéciales  des  forces  indivi- 
duelles se  réunissent  ensuite  en  un  effet  total,  et  forment 
une  résultante  qui  coordonne  la  multiplicité  des  parties 
en  un  tout  unitaire,  où  se  dessine  cependant  d’une  manière 
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propre  le  type  fondamental  de  toute  caractéristique  indivi- 
duelle. » 

Il  n’y  a qu’un  mal  à cela  : c’est  qu’on  suppose  ces  forces 
primordiales  en  présence  dans  un  organisme  donné  ; c’est 
qu'en  les  faisant  agir  concurremment,  ou  donne  à leur  résul- 
tante un  caractère  typique  qui  suppose  une  sorte  de  plan, 
une  idée  ; c’est  qu’on  limite  les  combinaisons  possibles,  de 
manière  à n’avoir  que  certains  types  spécifiques.  Mais  d’où 
vient,  demanderons-nous,  cet  organisme  où  les  forces  dont 
on  parle  se  trouvent  en  présence?  Comment  le  concours 
peut-il  donner  naissance  à un  produit  organique  , et  tra- 
vailler sur  un  plan  , d’après  une  idée  qu’elles  ne  peuvent 
avoir?  D’où  vient,  en  ce  cas,  la  fidélité  si  constante  dans  la 
reproduction  des  espèces?  Est-il  donc  plus  facile  d’ad- 
mettre tous  ces  hasards,  — car  il  n’y  a pas  d’autres  causes 
finales  ici,  — que  de  supposer  un  principe  essentiellement 
actif,  doué  d’une  puissance  organisatrice,  ayant  la  faculté 
d’exercer  cette  puissance  d’une  manière  instinctive  dans 
le  sens  de  tel  ou  tel  type  spécifique,  suivant  des  tendances 
instinctives  et  par  conséquent  innées? 

Pour  mieux  comprendre  la  différence  des  hypothèses, 
voyons  comment,  d'après  celles  de  M.  Scbeffler,  s’expli- 
quera la  formation  de  l’homme,  de  l’hommo  tout  entier, 
corporel  et  spirituel.  « Dans  l’homme , dans  son  contenu 
matériel  et  dans  les  substitutions  de  substances  ( Sto/fwechsel) 
qui  s’opèrent  en  lui,  la  fonction  chimique  a son  rôle;  elle 
produit  les  particules  corporelles  qui  sont  en  état,  grâce 
à leur  composition  chimique,  de  servir  de  support  ou  de 
substratum  à tout  l’édifice.  La  force  vitale,  qui  résulte  de 
ces  compositions,  les  influence  donc  aussi  d’une  certaine 
manière,  puisqu’elle  les  organise.  De  cette  organisation 
résulte  la  force  spirituelle,  qui  exprime  également  son 
action  sur  toute  formation  corporelle,  et  produit  l’orga- 
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nisme  humain  avec  dispositions  à l’activité  spontanée  et 
libre.  » Ainsi,  phénomènes  chimiques  d’ahord,  force  vitale 
en  résultant,  et  donnant  naissance  aux  facultés  intellec- 
tuelles, qui  sont  elles-mêmes  la  raison  de  i’activité  libre, 
voilà  l’homme.  Rien  en  lui  que  de  matériel  au  fond  ; pas 
d’autres  propriétés  constitutives  en  lui  que  celles  de  la 
matière  ; mais  ces  propriétés  matérielles  sont  susceptibles 
de  se  développer,  de  se  transformer,  au  point  de  devenir 
des  facultés  do  l’ordre  le  plus  élevé. 

Cette  conception  est  trop  en  crédit  aujourd’hui  auprès 
d’un  grand  nombre  de  savants  pour  que  nous  n’cn  don- 
nions pas  une  idée  un  peu  développée  : elle  tient  d’ailleurs 
étroitement  à deux  autres  questions,  celle  de  l’animisme 
et  celle  de  l’existence  de  Dieu.  Rien  n’est  plus  propre  que 
la  physiologie  matérialiste  que  nous  examinons , à faire 
voir  aux  spiritualistes  qui,  ne  voulant  pas  se  jeter  dans  les 
bras  du  mysticisme , repoussent  cependant  l’hypothèse 
stablienne , modifiée  comme  il  convient , qu’ils  compro- 
mettent tout  à la  fois  la  psychologie  et  la  théologie  ration- 
nelles. En  effet,  si  l’âme  n’est  pour  rien  dans  la  formation 
du  corps,  si  d’autre  part  cette  merveille  organique  n’est 
pas  un  miracle  perpétuel,  si  elle  peut  être  expliquée  par 
les  seules  lois  mécaniques  et  chimiques,  pourquoi  la 
pensée  n’en  proviendrait-elle  pas,  puisqu’elles  réalisent 
elles-mêmes  une  pensée  admirable,  les  idées  do  tous  les 
types  organiques?  pourquoi  l’univers  entier  ne  serait-il  pas 
un  produit  de  ces  mômes  lois?  pourquoi  Dieu  serait-il  plus 
nécessaire  au  monde  que  l’âme  au  corps  ? Aussi  verrons- 
nous  que  M.  Scheffler  se  passe  aussi  facilement  de  Dieu 
que  de  l’âme,  ou  plutôt  qu’il  s’explique  l’un  comme  l’autre. 
Par  une  suite  nécessaire  de  ces  idées,  l’immortalité  n’a 
guère  plus  de  sens  ni  de  possibilité.  Revenons  donc  à 
l’homme,  et  suivons  l’explication  toute  physique  que  la 
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science  nouvelle  en  donne,  en  la  prenant  de  la  main  de 
notre  auteur,  qui  est,  à coup  sûr,  l’un  des  pins  explicites, 
des  plus  profonds  et  des  plus  lucides.  Ne  faut-il  pas  d’ail- 
leurs que  les  spiritualistes  de  toute  nuance  sachent  à quoi 
ils  out  affaire?  Quelle  plus  belle  occasion  de  l’apprendre! 
Ecoutons  donc. 

« Tout  processus  chimique  dans  le  corps  exprime  donc 
aussi  une  activité  organique,  et  en  même  temps  une  exci- 
tation spirituelle  qui  se  révèle  immédiatement  comme  acti- 
vité nerveuse.  Tandis  que  la  masse  corporelle  propre  de 
l’homme  (les  muscles  et  la  charpente  osseuse)  doit  être  re- 
gardée comme  support  immédiat  du  chimisme,  ou  comme 
principal  représentant  individualisé  de  l’activité  chimique, 
apparaît,  comme  représentant  de  la  force  vitale  organisa- 
trice, le  cœur  avec  le  sang  et  le  système  circulatoire;  enfin 
comme  représentant  de  l’esprit  le  cerveau  et  le  système 
nerveux  qui  s’y  rattache.  » Ainsi  la  pensée  procède  du 
cerveau,  comme  la  vie  procède  du  cœur,  comme  le  chi- 
misme procède  des  solides  qui  constituent  la  base  maté- 
rielle du  corps. 

Telle  est  la  marche  de  la  matière  faite  homme  : «Tout 
travail  mécanique  du  corps  a pour  conséquence  une  trans- 
formation de  la  matière,  c’est-à-dire  un  mouvement  et  un 
changement  chimiques  ; — toute  pensée  spirituelle  est  né- 
cessairement liée  à un  changement  matériel,  à un  mouve- 
ment de  la  masse  cérébrale  ou  nerveuse  correspondante, 
aussi  bien  qu’au  changement  chimique  de  cette  masse 
(l’activité  d’un  nerf  forme  un  acide  libre  dans  la  substance 
nerveuse);  — en  général,  dans  tout  développement  ou 
progrès  (Rereiche)  de  la  nature,  se  présentent  toujours  et  si- 
multanément, quoique  à des  degrés  divers,  et  avec  une 
force  plus  ou  moins  sensible  pour  certains  organes  de  per- 
ception. action,  chimisme,  lumière,  chaleur,  électricité.  » 
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A la  matière  et  à la  force  (qui  en  est  inséparable)  se  rat- 
tachent les  deux  principales  facultés  de  l'âme,  X intelligence 
(Vers tond},  et  la  sensibilité,  dans  le  sens  le  plus  large  du 
mot  ( Gemüth).  Cette  correspondance  est  un  nouvel  argu- 
ment par  lequel  on  essaie  d’expliquer  la  génération  de 
1 esprit  par  la  matière,  au  lieu  d’expliquer  le  monde  ob- 
jectif, le  monde  phénoménal  du  dehors,  comme  l’avait  fait 
Kant,  par  des  données  subjectives,  par  l’esprit,  par  l’âme. 
Voici  les  principaux  points  de  ce  Kantisme  renversé  : « Les 
lois  fondamentales  de  la  matière  s-’expriment  dans  l’esprit 
par  deux  facultés  principales,  dont  la  première  est  l’enten- 
dement, ou  faculté  de  penser  qui  a sa  racine  dans  la  loi  de 
la  quantité.  Cette  loi  ne  suppose  que  des  grandeurs  homo- 
gènes , et  donne  des  raisonnements  apodictiques  (démons- 
tratifs). L’entendement  est  donc  strictement  mathématique  ; 
ou  plutôt  la  mathématique  qui  a précisément  pour  base  les 
mêmes  conditions  fondamentales  (que  l’intelligence?)  est 

la  science  pure  des  lois  de  l’entendement La  seconde 

de  ces  lois  est  le  sentiment.  Il  a sa  racine  dans  la  loi  de  la 
qualité  qui  ne  met  en  rapport  mutuel  que  des  quantités 
hétérogènes.  N étant  pas  la  faculté  de  conclure,  n’avant  pas 
affaire,  par  cette  raison,  aux  quantités  homogènes,  il  n’est 

essentiellement  soumis  à aucune  loi  mathématique Les 

quantités  intensives,  auxquelles  appartiennent  toutes  les 
forces,  ne  doivent  être  mesurées  qu’aux  effets  extensifs, 
par  exemple,  la  chaleur  à une  échelle  thermométrique,  le 
poids  à une  contenance  cubique  d’une  matière  déter- 
minée..... L’entendement  porte  donc  essentiellement  le  ca- 
chet de  X extension,  le  sentiment,  au  contraire,  celui  de 

X intensité L’essence  propre  des  grandeurs  de  sentiment 

est  insaisissable  à l’entendement  ; elle  lui  est  éternellement 

cac*lée ^es  deux  facultés  sont  donc  incommensurables 

entre  elles  ; elles  sont  liées  par  des  lois  naturelles  que 
1 homme  ne  peut  comprendre » 
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Viennent  ensuite  les  attributions  diverses  des  deux  fa- 
cultés, celles  du  sentiment  surtout , dont  les  passions,  le 
bien  et  le  mal  moral  font  naturellement  partie.  Il  va  sans 
dire  qu’elles  ont  chacune  leur  organe,  et  l’on  sait  déjà  que 
le  cerveau  est  celui  de  l’entendement.  Les  autres  parties  de 
l'encéphale  et  ses  dépendances,  le  cervelet,  la  moëllo  al- 
longée, la  moelle  épinière  correspondent  aux  autres  mou- 
vements spontanés  de  l’Ame. 

Reste  à savoir  la  manière  dont  l’entendement  et  le  senti- 
ment dépendent  plus  positivement  de  l’organisme  et  du 
monde.  C’est  ce  qu’on  croit  pouvoir  dire  en  affirmant  que 
les  mouvements  et  les  formes  diverses  { Formbildungen ), 
ou  plutôt  les  images  des  formes  d’une  part,  la  gravitation 
de  l’autre  sont  les  conditions  organiques  et  cosmiques  de 
l’intelligence,  tandis  que  les  changements  chimiques  ou  ma- 
tériels et  le  cosmétisme  (t)  sont  la  raison  du  sentiment. 

En  résumé  : « L’esprit  est  une  force  de  la  matière  ; non 
pas  une  force  simple,  mais  une  résultante  des  forces 
simples  de  la  matière  réunie  pour  [quel  mystère  dans  ces 
deux  mots!]  formor  l’organisme  humain.  L’esprit  n’ar- 
rive à l’état  de  phénomène  qu’autant  que  la  matière  s’est 
organisée  en  corps  humain  [quel  abîme  encore  qu’on  ne 
semble  pas  même  entrevoir  !];  mais  la  tendance  [!î]  à cette 
organisation  de  la  matière,  ou  à la  production  de  l’esprit 
existe  déjà  dans  la  matière  même  avant  l’acte  de  la  création 
[dites  plutôt  formation  !]  du  genre  humain,  avant  même  la 
création  du  règne  animal,  du  règne  végétal,  du  règne  mi- 
néral même.  Cette  disposition  ( Drang ) est  comme  une  force 
propre  à la  matière  la  plus  simple  ; peut-être  a-t-elle  sa 

(1)  L'auteur  a voulu  dire  cosmisme,  comme  il  dit  chimisme.  Cela  est  vi- 
sible par  plusieurs  antres  passages  oh  la  signification  de  ce  mot  est  moins 
douteuse  qu’ici.  Le  cosmétisme  signifierait  donc,  dans  sa  pensée , l’ensemble 
des  lois  mécaniques  et  physiques  qui  régissent  le  monde. 
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raison  dans  le  cosmétisme,  dans  l’affinité  de  l’hétérogène  : 
elle  se  manifeste  immédiatement  dans  la  formation  des  mi- 
néraux, puis  dans  la  cristallisation,  dans  la  végétation  ou 
la  force  vitale,  et  n’atteint  son  complément  que  dans  l’es- 
prit. On  peut  donc  dire  que  la  matière  parvient  à la  cons- 
cience dans  l’esprit , mais  que  l’esprit  se  manifeste  déjà 
dans  les  plus  simples  rapports,  par  conséquent  qu’il  y a 
toujours  dans  la  matière  une  tendance  à la  connaissance 
de  soi-mème.  De  là  résulte  aussi  que  la  connaissance  de  soi- 
même  est  une  tendance  naturelle.  Ce  problème  de  la  na- 
ture [qu’est-ce  que  la  nature?]  se  résout  de  cette  manière, 
c’est  que  l’esprit  devient  capable  de  la  pensée  actuelle. 
Cette  faculté  lui  est  originellement  propre;  elle  ne  l’ac- 
quiert point  par  l’expérience  ou  l’exercice,  quoique  l’expé- 
rience serve  à la  développer.  Grâce  à cette  propriété , 
l’esprit  exerce  son  activité  naturelle  suivant  une  libre  dé- 
termination de  lui-même.  Cette  activité  consiste  dans  la 
liaison  logique  des  idées.  A cette  faculté  se  rattache  celle 
d'abstraire,  c’est-à-dire  de  former  des  idées  des  choses  du 
monde  extérieur,  et  de  donner  ainsi  à la  pensée  pure  des 
matériaux  sans  lesquels  cette  pensée  resterait  toujours 
vide.  Par  là  l’esprit  se  trouve  en  rapport  avec  le  monde 
du  dehors.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  qu’entre  l’idée  spiri- 
tuelle et  l’objet  réel  qui  lui  correspond  se  trouve  un  abîme 
qui  ne  peut  être  comblé,  et  que  ces  deux  choses  sont  des 
quantités  tout  à fait  hétérogènos.  Ainsi,  par  exemple,  l’es- 
pace, le  temps,  la  couleur,  le  son,  l’odeur,  la  saveur,  une 
sensation  quelconque , sont  en  partie  des  représentations, 
en  partie  des  passions  [états  passifs]  qui  témoignent,  il  est 
vrai,  de  certaines  propriétés  des  choses  réelles,  mais  qui 
ne  sont  point  du  tout  des  propriétés  réelles  des  choses,  qui 
n’ont  par  conséquent  pas  de  valeur  objective,  mais  qui  ex- 
priment seulement  des  formes  subjectives  de  notre  sensi- 
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bilité,  formes  auxquelles  les  choses  du  mondé  extérieur 
doivent  correspondre,  pour  qu’elles  puissent  être  perçues 
et  devenir  l’objet  d’une  notion.  C’est  ainsi  que  les  nombres 
sont  des  notions  propres  à exprimer  les  rapports  de  quan- 
tité des  choses  réelles  ; 1 mais  des  quantités  en  soi  ne  sont 
pas  des  nombres  ; les  nombres  ne  servent  qu’à  concevoir 

les  quantités Si  donc  nous  nous  demandons  si  l’esprit 

humain  réalise  la  fin  dernière  de  la  nature,  si  par  consé- 
quent la  matière  arrive  ainsi  à ia'connaissance  d’elle-mème, 
nous  serons  obligé  de  confesser  qu’il  n’en  est  ainsi  qu’à  un 
certain  degré,  et  très  imparfaitement.  0 

Cette  esquisse  de  la  nature  de  l’homme  et  de  ses  rap- 
ports comme  être  intelligent  avec  le  monde  se  termine  par 
la  théorie  subjective  de  la  connaissance,  théorie  qui  re- 
monte au  moins  jusqu’à  Descartes,  mais  qui  n’a  reçu  son 
entier  développement  que  des  mains  de  Kant,  vrai  conti- 
nuateur, quoi  qu’on  en  ait  dit , du  philosophe  français. 
Tout  ce  qui  précède  est  beaucoup  plus  difficile  à concevoir, 
et  encore  plus  difficile  à admettre. 

M.  Scheffler  paraît  être  en  plus  d'un  point  disciple  de 
Kant;  mais  on  a vu  déjà  qu’il  en  modifie  parfois  les  doc- 
trines an  point  d’admettre  des  résultats  tout  différents  de 
ceux  du  criticisme.  Cô  qui  nous  reste  à dire  pour  achever 
de  faire  connaître  les  doctrines  du  nouveau  matérialisme 
que  nous  examinons,  sera  une  autre  preuve  do  cette  res- 
semblance et  de  celte  différence. 

IV. 

La  ressemblance  consiste  dans  la  négation  ici  et  là  de 
toute  démonstration  proprement  dite  de  l’existence  de 
Dieu  ; la  différence  dans  l’affirmation,  parM.  Scheffler,  d'un 
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Dieu  cosmique,  qui  est  au  monde  matériel  comme  l’âme, 
l’esprit,  est  au  corps. 

« Demander  une  preuve  de  l’existence  de  Dieu  est  un 
non-sens , puisque  notre  idée  de  Dien  et  l’existence  de 
Dieu  sont  deux  choses  entre  lesquelles  il  n’y  a pas  de  liai- 
son. » L’auteur,  comme  on  le  voit,  n’est  pas  précisément 
de  ceux  qui  s’imaginent  que  toute  idée  a nécessairement 
un  objet  propre , et  qu’on  peut  conclure  légitimement  de 
l’idée  à l’être,  au  moins  dans  quelques  cas  exceptionnels, 
par  exemple  de  l’idée  de  l’infini.  « L’infini  en  réalité,  dit- 
il,  la  profondeur  infinie  de  l’espace  qui  est  devant  nous, 

b éternité  du  temps  qui  s’écoule, sont  des  choses  d’une 

existence  factice.  Notre  esprit  a néanmoins  la  faculté  de 
concevoir  l’infini,  de  former  une  notion  de  l’infini.  Vaines 
tentatives  cependant.  Nous  ne  pouvons  concevoir  un  tout 
que  composé  de  ses  parties;  il  y a une  nécessité  intrin- 
sèque qu’il  en  soit  ainsi,  et  non  autrement.  » Mais  le  sen- 
timent, ne  serait-il  pas  ici  une  raison  suffisante  d’admettre 
Dieu?  Il  ne  paraît  pas,  suivant  notre  Docteur;  aussi  tou- 
chons-nous avec  lui  à un  athéisme  spéculatif,  dont  nous  ne 
sortirons  que  par  le  naturalisme,  si  tant  est  que  le  natu- 
ralisme soit  une  issue  de  l’athéisme.  «En  effet,  si  la  philo- 
sophie ne  peut  prouver  l’existence  de  Dieu,  aucune  autre 
science  n'en  est  capable,  pas  même  la  théologie  ; car  aus- 
sitôt que  la  théologie  met  le  pied  sur  le  terrain  de  la 
déduction,  elle  devient  philosophie.  Se  place-t-elle  au  con- 
traire sur  le  domaine  du  sentiment;  elle  renonce  aux  pro- 
cédés de  l’entendement,  aux  preuves  strictes,  pour  se  payer 
de  mouvements  qui  peuvent  bien  produire  la  foi,  mais  qui 
ne  produiront  jamais  la  conviction.  Les  sciences  naturelles 
sont  également  impuissantes  ; comme  toute  opération  in- 
ductive fondée  sur  l’expérience,  elles  ne  peuvent  donner 
une  preuve  apodictique  ; ces  sortes  de  preuves  ne  sont  pos- 
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siblesque  par  une  science  intellectuelle  pure,  en  philosophie 
comme  en  mathématiques.  » 

Et  pourtant  un  Dieu  existe,  au  moins  en  germe,  pour 
M.  Scheffler.  Voyons  donc  quel  est  ce  Dieu.  « La  force  de 
la  matière  dans  sa  plus  haute  perfection,  — par  conséquent 
le  degré  supérieur  de  cette  série  infinie  de  développements 
différents,  mais  qui  sont  toujours  plus  élevés  en  qualité,  — 
force  qui  est  aussi  parfaite  dans  le  sens  absolu,  et  qui  est 
seule  de  son  espèce , est  Dieu.  » Ainsi  Dieu  est  tout  sim- 
plement la  force  de  la  matière.  Mais  si  la  matière  n'est 
qu’un  vain  nom,  une  abstraction  vide,  ou  si  la  matière  est 
infinie  dans  scs  éléments,  nous  voilà  de  nouveau  sans 
Dieu,  ou,  ce  qui  revient  à peu  près  au  même,  avec  une 
infiuité  de  Dieux,  d’atomes  de  Dieu,  qui,  réunis,  ne  peuvent 
faire  un  Dieu. 

Voyons  cependant  de  quelle  manière  ce  Dieu , qualité 
de  la  matière,  va  prendre  une  forme  un  peu  plus  digne  de 
ce  nom,  ou  quels  en  seront  les  attributs.  « Comme  nous 
n’avons  aucune  idée  de  facultés  qui  dépassent  les  qualités 
de  l’esprit,  et  que  nous  ne  pouvons  pas  davantage  conce- 
voir une  perfection  de  ces  facultés  à un  degré  infini,  nous 
ne  pouvons  nous  faire  qu’une  idée  fort  imparfaite  de  Dieu. 
On  n’en  peut  parler  que  par  comparaison , et  en  ce  sens 
qu’il  n’y  en  a pas  de  meilleure  à établir  que  celle  qui  ré- 
sulte du  rapport  de  l’esprit  humain  avec  le  corps  humain. 
Nous  disons  donc  que  le  monde  est  le  corps  de  Dieu,  ou 
que  Dieu  est  l’àine  du  monde.  » Ce  Dieu  cosmique  est  su- 
périeur au  Dieu-idée  de  Hégel  et  de  son  école,  au  Dieu- 
homme  d’un  certain  panthéisme,  au  Dieu-humanité  d’in- 
vention plus  récente.  Et  à cet  égard  M.  Scheffler,  consé- 
quent ou  non , se  rapproche  des  idées  plus  communes  ; 
« Dieu  donc  est  non  seulement  l’ensemble  des  qualités  que 
nous  concevons,  porté  au  plus  haut  degré  possible,  mais  il 
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l’est  aussi  des  espèces  de  qualités  les  plus  parfaites  absolu- 
ment. Il  possède  donc,  non  seulement  toutes  les  propriétés 
inférieures  des  créatures  cosmiques  qui  sont  des  parties 
do  son  corps,  le  chimisme,  la  végétation  et  l’esprit,  mais 
aussi  des  propriétés  qui  sont  qualifiées  plus  dignement; 
tellessout  celles  d’un  esprit,  d’une  faculté  de  penser,  d’une 
conscience,  dont  nous  n’avons  absolument  aucune  repré- 
sentation  Dieu  a conscience  et  personnalité.  Il  est  in- 

fini, sans  figuro  déterminée,  sans  siège  ici  ou  là,  présent 
partout , omniscient  (puisque  tout  ce  qui  arrive,  tout  phé- 
nomène extérieur  et  toute  pensée  humaine  est  un  proces- 
sus qui  s’accomplit  dans  son  corps,  le  inonde,  et  qui  arrive 
en  Dieu  àla'plus  entière  conscience).  Il  est  tout-puissant, 
tout  sage,  tout  aimant.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  ces 
notions  ne  sont  que  l’extension  quantitative  des  facultés 
humaines,  par  suite  très  imparfaites  en  somme , et  n'ex- 
priment aucune  perfection  qualitative;  que  par  conséquent 
ce  qui  regarde  les  actions  de  Dieu  ou  l’usage  d’attributs  qui 
supposent,  comme  la  toute-puissance  ou  la  justice,  une 
main-iuise  {Eingri/f)  dans  les  événements  du  monde,  ne 
peut  être  donné  ici  comme  une  unité  de  mesure  humaine; 
que  ses  actions  doivent  être  plutôt  envisagées  de  points  de 
vue  supérieurs.  » 

Tel  est  le  Dieu  de  M.  Scheftler  ; et  quoiqu’il  soit  un  peu 
moins  entaché  des  vices  qui  déshonorent  d’autres  dieux 
de  conception  moderne,  il  n’est  cependant  pas  de  nature  à 
nous  rassurer  complètement  sur  des  points  d’un  suprême 
intérêt,  tel  que  l’immortalité  de  l’âme.  Le  panthéisme 
semble  bien  se  reproduire  ici  avec  les  défauts  qui  lui  sont 
propres.  Il  convient  de  s’en  assurer. 
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V. 

« L’homme , considéré  matériellement  et  spirituelle- 
ment, est  une  partie  de  Dieu.  Mais  ce  mot  : partie,  con- 
vient au  corps  de  l’homme,  qui  est  au  inonde,  au  corps  de 
Dieu,  comme  la  partie  d’un  corps  terrestre  en  tant  qu'elle 
contribue  à le  former.  Quant  à l’esprit,  force  suprême  de 
l’homme,  que  l’on  saisit  plutôt  dans  ses  actes  que  dans  scs 
propriétés  ou  facultés  , ou  peut  dire  avec  plus  d’analogie 
qu’il  est  une  pensée  de  Dieu.  Car  si  Dieu  possède  aussi  des 
facultés  supérieures  comme  celle  de  penser,  cette  dernière  lui 
convient  aussi  comme  qualité  inférieure;  et  puisque  l’homme 
peuse,  Dieu  pense  en  lui  semblablement  ; si  nous  voulons 
regarder  le  sentiment  ( Gemiith ) de  l’homme  comme  une 
disposition  particulière  de  son  esprit,  nous  pouvons  dire 
que  l’homme  est  une  sensation  de  Dieu.  » Mais  que  va 
devenir  cette  pensée  de  Dieu  dans  l’homme  et  par  l’homme? 
L’avenir  de  cette  personnalité  imparfaite  est-il  bien  assuré? 
« Tout  processus  dans  ud  corps  de  plante  ou  d’animal,  toute 
pensée  d’uu  animal  ou  d’un  homme,  est  le  commencement 
d'une  série  infinie  d’effets  qui  se  continuent  durant  toute  la 
vie  de  cet  organisme.  Dans  un  processus  chimique  ou  de 
végétation  est  une  pensée  vivante  avec  une  action  spiri- 
tuelle dans  la  conscience  de  celui  qui  la  produit.  L’esprit 
humain,  comme  phénomène  naturel,  comme  force  de  Dieu, 
est  un  processus  dans  lequel  les  forces  de  la  nature  par- 
viennent à la  conscience  de  ce  qui  est  produit,  en  même 
temps  qu’il  y aconsciencc  du  producteur,  de  Dieu.  Les  pen- 
sées de  Dieu  sont  accompagnées  de  conscience.  Or , la 
pensée  humaine,  continuant  de  vivre  en  Dieu,  se  maintien- 
dra avec  conscience;  donc  l’âme  humaine  est  immortelle 
avec  conscience.  » 
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Voilà  qui  est  positif  et  assez  conséquent  du  reste  ; puis- 
que tout  esprit  de  Dieu  que  nous  sommes  déjà  maintenant, 
nous  avons  néanmoins  une  personnalité,  rien  ne  s’oppose, 
ce  semble,  à ce  qu'il  en  soit  ainsi  à l'avenir,  et  toujours.  Une 
chose  cependant  ne  laisse  pas  de  nous  inquiéter  : puisque 
l’esprit,  condition  de  toute  pensée,  de  toute  conscience,  est 
un  produit  de  l’organisme  en  nous , comment  cet  esprit 
pourra-t-il  subsister  encore  quand  l’organisme,  dont  il  n'est 
qu’un  effet , un  phénomène  particulier  , une  forme  , aura 
disparu?  C’est  ce  que  M.  Scheffler  cherche  à établir.  Mais 
avec  quel  succès?  on  le  pressent,  on  en  jugera. 

« 11  va  de  soi,  dit-il,  que  cette  pensée  divine,  accom- 
pagnée de  conscience,  qui  continue  l'homme  après  la  mort, 
est  soumise  à toutes  sortes  de  vicissitudes,  à une  série  in- 
finie de  modifications,  de  combinaisons,  et  autres  change- 
ments ou  métamorphoses  à nous  inconnues;  mais  tous  ces 
changements  ont  pour  but  une  élévation,  un  accroisse- 
ment de  dignité.  Car  la  simple  participation  à la  pensée  de 
Dieu  est  déjà  une  condition  d’une  connaissance  supérieure 
et  de  perfectionnement  universel.  L’existence , comme 
partie  intégrante  de  la  pensée  divine  avec  conscience,  sup- 
pose souvenir  ( Ruckerinncruny  ) . communication  avec 
d’autres  esprits,  c’est-à-dire  une  vue  rétrospective  après  la 
mort;  mais  elle  exclut  l'idée  d’une  migration  dans  une 
autre  forme  corporelle,  l’idée  d’une  renaissance  à une  ac- 
tivité comparable  aux  rapports  terrestres.  Néanmoins  il 
n’est  pas  simplement  possible , mais  il  est  absolument  vrai- 
semblable qu’avec  la  conscience  se  continue  aussi  la  libre 
détermination  ou  le  libre  arbitre,  en  sorte  que  l’8Ctivité  de 
l’esprit  humain  après  la  mort  ne  sera  pas  une  liberté  pas- 
sive , mais  une  liberté  active  sous  les  conditions  d’une  li- 
berté encore  supérieure...  Déjà  dans  l’activité  terrestre  de 
l’esprit  humain  une  pensée  agit  sur  une  autre  d’une  rna- 


Digi 


LIVRE  II.  — I.A  VIE  EXPLIQUÉE  PAR  U MATIÈRE.  <43 

nière  parfaitement  inconsciente  et  incompréhensible...  Ce 
n’est  pas  notre  volonté  qui  peut  produire  la  pensée.  La 
volonté  ne  peut  que  conduire  l’activité  spirituelle  ici  ou  là: 
mais  ici  ou  là  une  pensée  éveille  l’autre,  et  sa  nature,  sa 
distinction,  sa  sublimité,  ne  dépend  pas  de  la  volonté,  elle 
dépend  de  l’activité  spirituelle.  De  même  les  pensées 
de  Dieu  agiront  les  unes  sur  les  autres  avec  une  certaine 
spontanéité  ; c'est-à-dire  que  l’esprit  humain  restera  actif, 
libre  et  spontané,  après  la  mort.  » 

Ce  n’est  pas  encore  là  ce  quo  nous  attendions,  mais  c’est 
quelque  chose , beaucoup  assurément , assez  même  pour 
avoir  le  droit  d’espérer  davantage.  Il  est  impossible  qu’un 
esprit  aussi  distingué  que  M.  Schcffler  n’ait  pas  prévu  l’ob- 
jection que  nous  venons  de  faire , et  n’ait  pas  essayé  d'y 
répondre.  Nous  lisons,  en  effet,  les  lignes  suivantes  : « En 
hasardant  l’hypothèse  que  l’esprit  humain,  comme  pensée, 
ou  plus  généralement  comme  force  de  Dieu , continue 
d’exister , mais  que  toute  force  est  unie  à la  matière,  je 
dois  dire  comment  le  rapport  de  cette  force  à la  matière 
est  encore  possible  après  la  mort,  puisque  l’organisme  ma- 
tériel de  l'homme  se  décompose  et  se  dissout La  mort 

n’attaque  essentiellement  que  la  partie  pondérable  unie  à 
une  certaine  partie  de  l’éther.  L’éther  peut  donc  fort  bien 
servir  de  support  ou  sujet  au  processus  vital  à venir...  En 
tout  cas  cette  intuition  peut  servir  à faire  concevoir  la  pos- 
sibilité naturelle  do  l’immortalité  fondée  sur  une  base  ma- 
térielle. » 

Ce  n’est  pas  assez  d’être  assuré  de  la  vie  future , od 
voudrait  savoir  quelle  sera  cette  vie.  Or,  suivant  M. 
Schefller,  elle  ne  sera  pas  exempte  de  maux,  par  la  raison 
que  le  bien  n’est  possible  qu’à  la  condition  du  mal. 
Mais  l’état  de  l’homme  étant  alors  en  progrès,  nos 
déterminations  seront  plus  libres  d’influences  étrangères. 
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Il  sera  donc  plus  facile  à chacun  de  s'élever  à un  degré 
supérieur  de  moralité  et  de  bonheur.  Mais  il  ne  sera  pas 
impossible  non  plus  de  déchoir,  et  par  conséquent  d’endu- 
rer des  peines  plus  sensibles,  conséquences  naturelles  d’une 
conduite  d’autant  plus  répréhensible  que  la  connaissance  à 
laquelle  on  sera  parvenu  sera  plus  élevée.  « 

Tout  cela,  comme  on  le  voit,  approche  fort  des  croyances 
communes,  et  nous  aurions  mauvaise  grâce  de  nous  mon- 
trer difficile,  quand  on  nous  accorde  tant  après  nous  avoir 
fait  espérer  si  peu.  Nous  nous  bornerons  seulement  à dire 
qu’il  est  malaisé  de  comprendre  comment  l’esprit , s’il  est 
quelque  chose  de  plus  qu’une  simple  faculté,  ne  peut  point 
penser  sans  support  ( Trœger ) matériel,  et  comment,  s’il 
n’est  qu’une  faculté,  il  peut  être  celle  de  la  matière , de 
l’éther  même.  Il  y a bien  encore  cette  autre  difficulté,  celle 
de  Bavoir  comment,  si  la  pensée  est  divine  en  nous,  si  e’est 
Dieu  qui  pense  par  nous,  si  notre  personnalité  n’est  pour 
ainsi  dire  qu’un  nœud  vital,  une  sorte  de  ganglion  dans  l’or- 
ganisme divin,  nous  ne  penserions  pas  toujours  on  vertu 
de  cette  force  divine,  à moins,  ce  qu’il  paraît  bien  , que 
Dieu  lui-même  ne  soit  encore  qu’une  force  de  la  matière. 

Nous  ne  voudrions  pas  être  trop  pressant  ; mais  nous 
trahirions  la  cause  du  spiritualisme , si  nous  n’exprimions 
pas  quelques  doutes  sur  la  liberté,  sur  le  libre  arbitre  et 
sur  la  création  dont  on  nous  parle. 

La  liberté  humaine  est  difficile  à concevoir  en  effet, 
quand  on  professe  «une  causalité  unique,  procédant  des  lois 
de  la  nature.  » La  difficulté  semble  s’atténuer,  il  est  vrai, 
quand  on  ajoute  que  a l’esprit  est  une  force  naturelle  , et, 
comme  toute  autre  force  simple,  soumis  à des  lois...;  que 
la  liberté  de  l’esprit  consiste  dans  la  faculté  de  donner  à 
son  activité  une  direction  voulue;  de  se  choisir  un  ter- 
rain pour  ses  opérations.  » Mais  un  nuage  de  doute  semble 
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se  former  dès  qu’on  ajoute  : « qu’à  tout  autre  égard  (que 
le  choix  du  champ  d’opération)  l’esprit  n’est  pas  libre;  qu’il 
est  régi  par  des  lois  mathématiques  qui  résultent  immédia- 
tement de  la  qualité  matérielle  du  corps  humain;  que  cette 
propriété  du  corps  est,  à son  tour,  le  résultat  d’une  série  de 
causes  matérielles  antéiiourement  en  action;  que  la  liberté 
subit  encore  une  autre  espèce  de  nécessité,  qui  agit  même 
dans  tout  libre  choix,  celle  qui  provient  du  sentiment,  d’un 
sentiment  analogue  à l’instinct  qui  résulte  d’un  besoin  na- 
turel. » Comme,  au  surplus,  le  libre  arbitre  a ses  limites, 
ses  défaillances,  aux  yeux  même  du  spiritualisme  le  plus 
pur,  s’il  est  d’ailleurs  éclairé  et  sincère,  une  plus  grande 
exigence  dans  le  cas  présent  serait  peut-être  excessive. 

Nous  serons  plus  nettement  renseignés  sur  la  création  : 
c’est  une  création  de  forme  et  non  de  substance.  «Le  monde, 
nous  dit-on,  est  infini,  éternel  ; le  monde  matériel,  et  Dieu 
qui  en  est  l’âme,  sont  adéquats  à l’infinité  de  l’espace  et  du 
temps.  La  proposition  que  : Toute  chose  doit  avoir  une 
cause,  ne  peut  donc  être  appliquée  qu’au  déroulement  des 
événements  cosmiques  ; elle  n’exprime  qu’un  devenir  et 
non  la  procession,  ou  plutôt  réduction  du  néant;  elle  n’a 
de  rapport  qu'au  phénomène,  et  non  à l’être  en  soi  ; l’ex- 
périence ne  peut  en  effet  constater  en  aucune  façon  l’ori- 
gine absolue  de  quoi  que  ce  soit.  En  ce  sens  le  monde  n’a 
pas  de  commencement,  et  la  conclusion  qu’il  doit  avoir  été 
créé  (de  rien)  est  absolument  fausse.  » 11  est  bien  entendu 
que  le  monde  matériel,  substantiel,  ne  peut  pas  plus  avoir 
de  fin  qu’il  ne  peut  avoir  eu  de  commencement. 

Nous  avons  dû  laisser  de  côté  une  multitude  de  points 
d’un  véritable  intérêt  scientifique,  surtout  en  ce  qui  re- 
garde la  médecine,  pour  nous  attacher  exclusivement  aux 
parties  d’un  intérêt  plus  général.  1!  résulte  de  notre  analyse 
que  le  matérialisme  de  M.  Scheffler  est  en  somme  assez 
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tempéré,  puisqu'il  est  jusqu’à  un  certain  point  compatible 
avec  le  spiritualisme,  le  théisme,  le  libre  arbitre,  la  morale, 
la  vie  future  et  ses  formes.  La  révélation  même  et  le  culte 
y trouvent  leur  place,  mais  toujours  dans  un  sens  philoso- 
phique qui  n’est  pas  tout  à fait  celui  du  Symbole  des 
apôtres. 

Concluons  - en  qu’il  y a deux  sortes  de  matérialisme 
en  Allemagne  : l’un  plus  prononcé , plus  grossier , plus 
vulgaire,  plus  superficiel  et  plus  traditionnel  en  tout  cas; 
l’autre  moins  accusé,  plus  subtil , moins  commun  parce 
qu’il  est  plus  pénétrant,  plus  intelligent  et  plus  savant.  Le 
premier  est  celui  des  Vogt,  des  Virchow,  des  Moleschott, 
des  Büchner,  pour  lesquels  il  n’y  a ni  âme,  ni  Dieu,  ni  par 
conséquent  vie  future,  ni  libre  arbitre,  ni  morale.  Le  se- 
cond tient  une  sorte  de  milieu  entre  le  précédent  et  le 
spriritualisme  proprement  dit,  dont  les  principaux  repré- 
sentants sont  MM.  Bona,  Meyer,  les  docteurs  Fraucnstædt, 
Jacob,  et  Rodolphe  Wagner,  dont  le  monde  savant  re- 
grette la  perte  récente. 


CHAPITRE  IV 

11.  Ch.  Darwin:  l*oi  ijfIne  mécanique  et  fortuite  de*  e*pèce* 
il  vante*,  leur  développement  proffteaitir  (1). 


Il  ne  semble  pas  que  nous  ayons  à dire  ici  comment 
M.  Darwin  établit  sa  thèse  principale  de  la  formation  natu- 
relle et  succcussive  des  espèces  en  passant  parles  variétés; 
comment  les  espèces  s’élèvent  dans  l’échelle  de  l’organisme: 

(1)  De  l'origine  des  espèces  ou  des  lois  du  progrès  chez  les  êtres  organisés, 
traduit  de  l'anglais  par  M11*  Clémence-Auguste  Royer.  Chez  Masson,  186Î. 
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comment  les  plus  complexes  sortent  «le  celles  qui  le  sont 
moins;  comment  elles  se  fixent  en  détruisant  autour  d’elles 
des  espèces  moins  heureusement  douées  qui  n’avaient  qu'une 
destinée  transitoire  ; comment  celles  qui  sont  fixes  aujour- 
d’hui, et  qui  semblent  devoir  durer  toujours,  sont  vrai- 
semblablement destinées  à périr,  comme  d’autres  (qui  ont 
laissé  des  traces,  ou  qui  n’en  ont  pas  laissé,  mais  dont  la 
place  est  suffisamment  marquée  dans  le  plan  général  du 
développement  des  êtres  organisés),  ont  disparu  dans  la 
concurrence  vitale  des  organisations  plus  heureuses  ; com- 
ment on  répond,  dans  ce  système,  aux  idées  généralement 
reçues,  de  l'invariabilité  des  espèces,  de  la  stérilité  des 
produits  mêlés  résultant  de  leurs  croisements  ; etc.,  etc. 

Cependant,  nous  ne  serions  pas  compris,  ou  nous  pour- 
rions l’être  mal,  si  nous  cherchions  à faire  voir  les  rapports 
d’opposition  ou  de  convenance  de  l'animisme  ave  ce  sys- 
tème, d’ailleurs  combattu  par  plus  d’une  grande  autorité, 
sans  essayer  d’en  tracer  les  principaux  points.  Cette  es- 
quisse peut  inspirer  d’autant  plus  de  confiance  que  les 
traits  en  sont  littéralement  empruntés  à l’auteur. 

En  présence  de  la  gradation  des  êtres  organisés,  et  mal- 
gré l’apparence  do  certaines  lacunes,  M.  Darwin  professe 
ces  deux  croyances  : celle  d’un  mouvement  de  progrès 
dans  la  nature,  et  d’un  progrès  continu  : natura  non  facii 
saltum. 

Si,  d’un  autre  côté,  les  formes  vivantes  se  perfectionnent 
en  se  déterminant  en  général  de  plus  en  plus,  en  devenant 
toujours  plus  complexes,  il  sera  vrai  de  dire  que  les  es- 
pèces proviennent  des  genres,  que  les  genres  proviennent 
d’autres  genres,  c’est-à-dire  d’organismes  de  moins  en 
moins  déterminés,  de  sorte  que  « l’analogie  conduirait  à 
penser  que  tous  les  animaux  et  toutes  les  plantes  des- 
cendent d’un  seul  prototype.  » 
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Tout  en  reconnaissant  que  « l’analogie  est  un  guide 
trompeur,  b et  en  se  refusant  à la  suivre  jusque-là,  puis- 
qu’il admet  des  origines  distinctes  pour  le  règne  végétal  et 
pour  le  règne  animal,  puisqu’il  croit  même  que  a le  règne 
animal  est  descendu  de  quatre  ou  cinq  types  primitifs  tout 
au  plus,  et  le  règne  végétal  d’un  nombre  égal  ou  moin- 
dre, b M.  Darwin  ne  peut  pas  disconvenir  que  « toutes  les 
choses  vivantes  ont  beaucoup  d’attributs  communs  ; b et 
l’on  ne  voit  pas  dès  lors  pourquoi  il  se  refuse  à suivre  l’ana- 
logie jusqu’au  bout,  c’est-à-dire  pourquoi  il  n’admet  pas 
que  tous  les  êtres  organisés  aient  une  origine  commune, 
d'autant  plus  que  a chez  tous  les  êtres  organisés,  autaut 
qu’on  en  peut  juger  par  ce  que  nous  en  savons,  la  vésicule 
germinative  est  la  même;...  qu’en  considérant  les  deux 
divisions  principales  du  monde  organique,  c’est-à-dire 
le  règne  animal  et  le  règne  végétal,  nous  voyons  que  cer- 
taines formes  inférieures  sont  si  parfaitement  intermédiaires 
en  caractères,  que  des  naturalistes  disputent  dans  quel 
règne  elle  devraient  être  rangées,  b 

Evidemment  l’auteur,  en  se  refusant  à cette  simplifica- 
tion systématique,  manque  de  courage  ou  de  logique.  Il  est 
si  fortement  emporté  sur  cette  pente,  que  parfois  il  no  peut 
plus  so  retenir  : «Ainsi,  nous  dit-il,  en  partant  du  principe 
de  l’élection  naturelle,  avec  divergence  de  caractères,  il  ne 
semhle  pas  incroyable  que  les  animaux  et  les  plantes  pro- 
viennent de  quelquo  forme  inférieure  intermédiaire.  » Il 
n'affirme  cependant  pas  positivement  cette  origine  com- 
mune ; il  la  nierait  plutôt , d’après  ce  qu’on  vient  de  voir. 
En  réalité,  il  doute  sur  ce  point,  malgré  la  logique,  et  s'il 
va  jusqu’à  des  affirmations  contredites  par  l’ensemble  de 
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son  système,  ces  affirmations  sont  sans  fermeté.  Mais  cette 
incertitude  , ces  négations  d'un  côté,  ccs  tendances  oppo- 
sées de  l'autre,  ne  nous  semblent  pas  une  situation  d’es- 
prit qu’il  soit  permis  de  traiter  avec  indifférence,  et  nous 
ne  pouvons  admettre,  pour  notre  part,  qu'  a il  importe 
peu  que  cette  analogio  (celle  qui  ramène  tout  l’organisme 
à une  origine  commune)  soit  ou  ne  soit  pas  acceptée.  » Est- 
il  donc  bien  plus  difficile  de  voir  une  communauté  d’ori- 
gine entre  certains  végétaux  qui  semblent  déjà  porter  des 
caractères  d’animalité,  et  des  animaux  qui  semblent  n’être 
encore  que  des  végétaux,  que  de  résoudre  des  genres  très 
divers  dans  un  genre  supérieur  dont  ils  seraient  sortis  ? Et 
pourtant,  à cet  égard,  l'auteur  a peu  de  doutes;  l'analogie 
ne  lui  inspire  plus  aucune  défiance  : « Il  en  est  autrement, 
dit-il,  do  chaque  grande  classe,  telle  que  les  vertébrés,  les 
articulés,  etc.;  car  ici  nous  avons  dans  les  lois  de  l’homo- 
logie et  de  l’embryologie  , etc. , des  preuves  toutes  spé- 
ciales que  tous  descendent  d’un  parent  unique.  » 

Mais  l’homme,  dira-t-on,  viendrait-il  aussi,  comme  les 
autres  vertébrés,  de  je  ne  sais  quolle  forme  primitive? 
Pourquoi  pas,  si  toutes  les  facultés  qu’il  possède  sont  comme 
une  addition  successive , fruit  d’un  organisme  de  plus  en 
plus  perfectionné?  L’auteur  veut-il  dire  autre  chose  par 
cette  phrase  quelque  peu  énigmatique  : « Dans  un  avenir 
éloigné,  je  vois  des  champs  ouverts  devant  des  recherches 
bien  plus  importantes.  La  psychologie  reposera  sur  une 
nouvelle  base  , sur  l’acquisition  nécessairement  graduelle 
de  chaque  faculté  mentale  ? » 

H. 

Le  fond  du  système,  la  pensée  mère,  est  donc  que  la  na- 
ture a fait  naître  d’une  forme  primitive,  très  simple,  toutes 
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les  formes  consécutives,  sans  exception  : « Toutes  ces 
formes  élaborées  avec  tant  de  soin,  de  patience,  d’habileté, 
et  dépendantes  les  unes  des  autres  par  une  série  de  rap- 
ports si  compliqués,  ont  toutes  été  produites  les  unes  des 
autres  par  une  série  de  rapports  très  compliqués,  par  des 
lois  qui  agissent  continuellement  autour  de  nous.  Ces  lois, 
prises  dans  le  sens  le  plus  large,  sont  celles  de  croissance 
et  de  reproduction  ; celle  d’hérédité,  presque  impliquée 
dans  la  précédente  ; celle  de  variabilité  sous  l'action  di- 
recte ou  indirecte  des  conditions  extérieures  de  la  vie,  et 
de  l’usage  ou  du  défaut  d’exercice  des  organes;  celle  de  la 
multiplication  des  espèces  en  raison  géométrique;  loi  qui  a 
pour  conséquence  la  concurrence  vitale  et  l’élection  na- 
turelle, d’où  suivent  la  divergence  des  caractères  et  l'ex- 
tinction des  formes  spécifiques.  C’est  ainsi  que  de  la  guerre 
naturelle , de  la  famine  et  de  la  mort , résulte  directe- 
ment l’effet  le  plus  admirable  que  nous  puissions  con- 
cevoir. » 

Il  suit  de  cos  principes  que  les  dernières  formes  venues 
sont  en  général  les  plus  compliquées  et  les  plus  parfaites 
tout  à la  fois  : e Les  formes  récentes  sont  généralement 
regardées  comme  étant,  en  somme,  plus  élevées  dans  la  sé- 
rie organique  que  les  formes  anciennes  et  éteintes  ; elles 
sont  en  effet  plus  parfaites,  à ce  point  de  vue  , du  moins, 
qu’étant  les  dernières  nées,  elles  ont  dû  vaincre  et  sup- 
planter les  formes  plus  anciennes  et  moins  parfaites.  » 

Ce  progrès  dans  le  perfectionnement  des  formes  spéci- 
fiques est  la  conséquence  toute  naturelle  de  la  loi  de  con- 
currence vitale,  que  l’auteur  expose  ainsi  : o Comme  chaque 
espèce,  en  vertu  de  la  progression  géométrique  de  repro- 
duction qui  lui  est  propre,  tend  à s’accroître  désordonné- 
ment  en  nombre,  et  que  les  descendants  modifiés  de  chaque 
espèce  se  multiplieront  d’autant  plus  qu’ils  se  diversifieront 
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davantage  en  habitude  et  en  structure,  la  nature,  la  loi  d'é- 
lection naturelle  a une  tendance  constante  à conserver  les 
descendants  les  plus  divergents  de  quelque  espèce  que  ce 
soit.  Il  suit  de  là  que  durant  le  cours  longtemps  continué 
de  leurs  modifications  successives,  les  légères  différences 
qui  caractérisent  les  variétés  de  la  même  espèce  tendent 
à s’accroître  jusqu’aux  différences  plus  grandes  qui  carac- 
térisent les  espèces  du  même  genre.  Des  variétés  nouvelles 
et  plus  parfaites  supplanteront,  extermineront  inévitable- 
ment les  variétés  plus  anciennes,  moins  parfaites  et  inter- 
médiaires ; d’où  il  arrivera  que  les  espèces  deviendront 
mieux  déterminées  et  plus  distinctes.  Les  espèces  domi- 
nantes appartenant  aux  principaux  groupes  de  chaque 
classe  sont  celles  qui  tendent  à donner  naissance  à des 
formes  dominantes  nouvelles  ; si  bien  que  chaque  groupe 
principal  prend  de  plus  en  plus  d’importance,  et  en  même 
temps  présente  des  divergences  do  caractère  de  plus  en  plus 
profondes.  Mais  comme  tous  les  groupes  no  peuvent  ainsi 
réussir  à croître  en  nombre,  puisque  le  monde  ne  pourrait 
les  contenir,  les  plus  dominants  l’emportent  sur  ceux  qui 
le  sont  moins.  » 


III. 

Comparant  sa  théorie  à l’hypothèse  de  la  création  im- 
médiate des  espèces,  par  rapport  à l’ensemble  des  faits 
connus  en  histoire  naturelle,  il  trouve  que  la  première  ex- 
plique plus  et  mieux  que  la  seconde.  Ainsi,  « le  grand 
fait  du  groupement  des  êtres  organisés  est  entièrement 
inexplicable  d’après  la  théorie  de  création...  La  théorie  de 
l’élection  naturelle  avec  ses  conséquences,  est  la  seule  qui 
rende  raison  de  l’arrangement  si  remarquable  de  tous  les 
êtres  organisés,  présents  et  passés,  en  un  seul  grand  sys- 
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tème  naturel  formé  de  groupes  subordonnés  à d'autres 
groupes,  avec  des  groupes  éteints  qui  tombent  souvent 
entre  les  groupes  actuels.  » 

Cette  même  théorie  rend  facilement  raison  de  certains 
caractères  indifférents  en  apparence  , mais  qui  sont  néan- 
moins très  utiles  dans  une  classification  raisonnée  : en 
effet,  a c’est  parce  que  les  affiuités  réelles  des  êtres  orga- 
nisés sont  dues  à l’hérédité  ou  à la  communauté  d’origine, 
que  certains  caractères  sont  d’une  utilité  beaucoup  plus 
grande  que  d’autres  en  matière  de  classification  ; tels  sont 
les  organes  oblitérés  ou  parties  rudimentaires.  Ils  jouent 
dans  l’organisme  un  rôle  analogue  à celui  de  lettres  pure- 
ment étymologiques  et  qui  ne  se  prononcent  pas  dans  les 
mots.  Mais  les  caractères  embryologiques  sont  les  plus  im- 
portants, » parce  qu’ils  retracent  encore  plus  visiblement 
les  formes  de  l’espèce  ou  du  genre  d’où  descend  la  forme 
spécifique  dont  il  s'agit. 

Mais  que  devient,  à ce  compte,  la  distinction  qu’on  croit 
généralement  si  tranchée  entre  les  espèces,  leur  invaria- 
bilité ou  constance  présumée,  l’impossibilité  non  moins  gé- 
néralement reçue  de  l’apparition  d’espèces  intermédiaires, 
la  caractéristique  même  de  l’espèce,  ce  qui  la  distingue  de 
la  variété,  etc. f Tout  cela,  il  faut  en  convenir,  est  singuliè- 
rement ébranlé,  compromis  par  le  livre  de  M.  Darwin;  car 
« en  admettant  que  les  espèces  sont  seulement  des  va- 
riétés fortement  tranchées  et  permanentes,  et  que  chaque 
espèce  a existé  d’abord  comme  variété,  nous  pouvons  com- 
prendre pourquoi  aucune  ligne  de  démarcation  n’est  pos- 
sible entre  les  espèces,  qu’on  suppose  communément  avoir 
été  formées  par  autant  d’actes  créateurs,  et  les  variétés 
qu’on  reconnaît  avoir  été  produites  par  des  lois  secondaires. 
De  même,  nous  pouvons  comprendre  comment  il  se  fait 
que  dans  toutes  régions  où  plusieurs  espèces  d’un  genre 
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ont  été  produites  et  où  elles  fleurissent  actuellement,  les 
mêmes  espèces  présentent  de  nombreuses  variétés  ; car,  où 
la  formation  des  espèces  a été  active , nous  pouvons  nous 
attendre  en  règle  générale  à la  trouver  encore  en  action. 
Or,  tel  est  en  effet  le  cas , si  les  variétés  ne  sont  que  des 
espèces  à l’état  naissant.  De  plus,  les  espèces  des  plus 
grands  genres,  qui  contiennent  le  plus  grand  nombre  de 
variétés  ou  espèces  naissantes,  gardent  jusqu'à  un  certain 
degré  le  caractère  do  variété,  car  elles  diffèrent  les  unes 
des  autres  par  de  moindres  différences  que  les  espèces  do 
genres  moins  nombreux.  Les  espèces  étroitement  alliées 
des  plus  grands  genres  paraissent  aussi  plus  limitées  dans 
leur  extension  ; et  d’après  leurs  affinités  elles  sont  ren- 
fermées en  petits  groupes  autour  d’autres  espèces  : sous 
ces  divers  rapports  elles  ressemblent  donc  à des  variétés. 
Ces  analogies  sont  étranges  au  point  de  vue  de  la  création 
indépendante  des  espèces  , mais  elles  sont  aisées  à com- 
prendre si  toutes  les  espèces  ont  d’abord  existé  comme 
variétés.  » 

Mais  co  mouvement  de  la  nature,  qui  donnerait  d’abord 
naissance  aux  variétés,  qui  les  fixerait  pendant  une  cer- 
taine durée  sous  forme  d’espèces,  qui  en  ferait  sortir  de 
nouvelles  variétés  pour  les  fixer  ensuite,  et  toujours  ainsi, 
sauf  à faire  succomber  dans  la  lutte  de  la  vie  les  espèces 
moins  bien  douées  pour  la  soutenir,  ce  mouvement  de  la 
nature  est-il  bien  réel?  On  n’en  peut  douter,  suivant 
M.  Darwin;  il  invoque  à l’appui  de  cette  partie  essentielle 
de  sa  thèse,  les  variétés  produites  dans  les  espèces  végé- 
tales cultivées  par  l’homme,  les  variétés  non  moins  remar- 
quables produites  artificiellement  dans  les  animaux  do- 
mestiques ; il  les  retrouve  à des  degrés  divers  dans  l’état 
naturel  ou  sauvage  ; il  montre  comment  ces  variétés  finis- 
sent par  faire  souche  et  se  convertir  eu  espèces.  Il  rc- 
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cherche  les  causes  indéfiniment  nombreuses  qui  déter- 
minent les  variétés  ; il  s’attache  aux  plus  connues,  à celles- 
là  surtout  qui  semblent  affecter  la  race  en  agissant  sur  les 
organes  reproducteurs.  Du  reste,  si  « la  variabilité  est 
gouvernée  par  plus  d'uno  loi  encore  inconnue,  particuliè- 
rement par  la  loi  de  corrélation  de  croissance  (qui  fait  dé- 
velopper ou  diminuer,  varier  dans  un  sens  ou  dans  un 
autre  une  partie  à la  suite  du  développement  ou  de  l’atro- 
phie, de  la  variation  en  général  de  telle  autre  partie,  quelle 
qu’elle  soit)  ; si  le  résultat  final  de  la  variabilité  est  com- 
pliqué par  mille  circonstances , conditions  plus  ou  moins 
prononcées  de  la  vie,  tel  que  l’usage  ou  le  non-usage  de  tel 
ou  tel  organe,  » le  fait  de  la  variabilité  ne  peut  être  mis  on 
doute  : o Nous  voyons  tant  d’étranges  gradations  d’orga- 
nisme, que  nous  ne  devons  affirmer  qu’avec  toute  réserve 
qu’un  organe,  qu'un  instinct  ou  un  être  complet  quel- 
conque n’a  pu  arriver  à son  état  présent  par  une  suite  de 
changements  gradués.  » Il  n’est  pas  douteux,  en  tout  cas, 
que  « les  organes  et  les  instincts  sont  variables  ; — qu’il 
existe  une  concurrence  vitale  universelle  qui  a pour  effet 
de  perpétuer  chaque  utile  déviation  de  structure  ou  d’ins- 
tinct ; — que  chaque  degré  de  perfection  d’un  organe 
quelconque  peut  avoir  existé,  chacun  d'eux  étant  bon  dans 
son  espèce  ; — qu’à  l'état  domestique  on  constate  une 
grande  variabilité  de  formes,  et  qu’elle  semble  principale- 
ment tenir  à ce  que  le  système  reproducteur  est  éminem- 
ment susceptible  d’être  affecté  par  dos  changements  dans 
les  conditions  do  vie  ; — qu’une  fois  que  la  variabilité  a 
commencé  à se  manifester,  clic  ne  cesse  pas  totalement 
d’agir;  — que  de  nouvelles  variétés  sont  encore  réalisées 
de  temps  à autre  parmi  nos  productions  domestiques  les 
plus  anciennes;  — que,  chez  les  variétés,  comme  chez  les 
espèces  encore,  des  caractères  perdus  depuis  longtemps 
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sont  sujets  à reparaître  ; — que  l'homme  ne  produit  pas 
la  variabilité,  qu’il  expose  seulement  et  soumet  sans  des- 
sein ou  avec  intention  les  êtres  organisés  à de  nouvelles 
conditions  de  vie,  et  qu'alors  la  nature  agissant  sur  l'orga- 
nisation, il  en  naît  des  variations;  mais  que  nous  pouvons 
choisir  los  variations  que  la  nature  produit  et  les  accumuler 
dans  la  direction  qui  nous  plaît  ; — que  plusieurs  des  races 
produites  par  l’homme  ont,  dans  une  large  mesure,  le  ca- 
ractère d’espèces  naturelles.  » 

Si  l'homme  a co  pouvoir  incontestable  sur  la  nature,  si 
la  Dature  se  plie  ainsi  à la  volonté  de  l’homme,  c’est  que  la 
nature  est  éminemment  flexible,  et  peut  se  prêter  à un 
grand  nombre  d’influences  dans  la  modification  et  la  con- 
servation de  ses  types.  11  semble  donc  qu’on  peut  dire,  avec 
M.  Darwin,  qu’  a II  n’est  aucune  bonne  raison  pour  que  les 
mêmes  principes  qui  ont  agi  si  efficacement  à l’état  domes- 
tique, n’agissent  pas  à l’état  de  nature  et  que  si  l'homme 
peut  avec  patience  choisir  les  variations  qui  lui  sont  les 
plus  utiles , on  ne  voit  pas  pourquoi  la  nature  faillirait  à 
choisir  les  variations  utiles  à ses  produits  vivant  sous  des 
conditions  de  vie  changeantes.  Quelles  limites  peut-on  sup- 
poser à ce  pouvoir  lorsqu’il  agit  pendant  de  longs  âges  et 
scrute  rigoureusement  la  structure,  l’organisation  entière 
et  les  habitudes  de  chaque  créature  pour  favoriser  ce  qui 
est  bien  et  rejeter  ce  qui  est  mal?  » « Je  ne  puis  voir,  » 
ajoute  Al.  Darwin,  a de  limite  à cette  puissance  dont  l’effet 
est  d’adapter  lentement  et  admirablement  chaque  forme  aux 
relations  les  plus  complexes  de  la  vie.  » 

On  suppose  donc  que  « la  conservation  des  races  et  des 
individus , favorisés  dans  la  lutte  perpétuellement  renou- 
velée au  sujet  des  moyens  d’existence,  est  un  agent  tout- 
puissant  et  toujours  actif  d’élection  naturelle;  — que  la  con- 
currence vitale  est  une  conséquence  nécessaire  de  la  mul- 
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tiplication,  en  raison  géométrique  plus  ou  moins  élevée,  de 
tous  les  êtres  organisés  ; — que  la  lutte  a lieu  entre  les 
individus  de  la  même  espèce,  entre  les  variétés  de  la  même 
espèce  encore , entre  les  espèces  du  même  genre,  et  que 
le  plus  léger  avantage  au  profit  do  l’un  des  conteudants 
sur  l’autre  doit  faire  enfin  pencher  la  balance  en  sa  fa- 
veur. » 

Quant  à la  permanence  présumée  des  types,  il  ne  faut 
pas  oublier  : que  « la  seule  distinction  possible  entre  les 
espèces  et  les  variétés  bien  tranchées,  c’est  que  l’on  sait  ou 
que  l’on  croit  les  unes  actuellement  reliées  par  des  degrés 
intermédiaires,  et  que  les  autres  l’ont  été  à une  époque  an- 
térieure. » Si  à cette  dernière  supposition  l’on  oppose  l’ab- 
sence de  restes  connus  do  ces  espèces  intermédiaires, 
M.  Darwin  répond  • « 1°  que  quelques  espèces  d’un  genre 
subissent  des  changements , que  les  autres  espèces  s’étei- 
gnent entièrement  sans  laisser  de  postérité  ; 2°  que  parmi 
les  espèces  qui  varient,  un  petit  nombre  seulement,  dans 
la  même  contrée,  changent  en  même  temps,  et  que  toutes 
leurs  modifications  s’effectuent  avoc  lentour;  3°  que  les  va- 
riétés mixtes , qui  ont  probablement  existé  les  premières 
dans  les  zones  intermédiaires , ont  dû  se  voir  supplantées 
par  les  formes  alliées  d’un  côté  et  d’un  autre  ; 4°  que  ces  der- 
nières, par  le  fait  qu’elles  existaient  en  grand  nombre  , se 
sont  généralement  modifiées  et  perfectionnées  plus  rapide- 
ment que  les  variétés  antérieures  moins  nombreuses,  si 
bien  que  celles-ci , dans  le  cours  du  temps,  ont  été  exter- 
minées ; 5°  que  tous  les  spécimens  de  nos  musées  réunis 
ne  sont  absolument  rien  auprès  des  innombrables  généra- 
tions (espèces  et  variétés  successives)  qui  ont  existé;  6“  que 
les  formations  successives  sont  le  plus  souvent  séparées 
l’une  de  l’autre  par  des  périodes  d’inactivité  d’une  énorme 
durée,  et  que  si  l’on  considère  des  périodes  suffisamment 
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longues,  la  géologie  prouve  clairement  que  toutes  les  es- 
pèces ont  changé,  et  qu’elles  ont  changé  comme  le  requiert 
la  théorie  de  la  descendance  des  formes  vivantes  actuelles 
à l’égard  d’un  nombre  restreint  de  formes  primitives, 
c’est-à-dire  lentement,  graduellement.  » 

Mais,  à la  stérilité  presque  universelle  des  espèces  lors 
d'un  premier  croisement,  que  répond  M.  Darwin?  Ceci  : 
« que  cette  stérilité,  qui  contraste  d’une  manière  si  remar- 
quable avec  la  fécondité  presque  universelle  des  croise- 
ments entre  variétés,  n’est.pas  plus  caractéristique  que  l’im- 
possibilité de  greffer  l’un  sur  l’autre  certains  arbres  ; qu’elle 
dépend  de  différences  do  constitutions  dans  le  système  re- 
producteur des  deux  espèces  croisées  ; — que  la  stérilité 
des  hybrides  est  d’ailleurs  un  cas  très  différent  de  la  sté- 
rilité des  premiers  croisements,  puisque  leurs  organes  re- 
producteurs sont  plus  ou  moins  impuissants , tandis  que 
dans  les  premiers  croisements , les  organes  des  deux  es- 
pèces sont  en  parfait  état;  — que  de  légers  changements 
dans  les  conditions  d’existence  ou  des  croisements  entre 
des  formes  peu  différentes  accroissent  la  fécondité,  n Et 
l’on  sait  que  c’est  par  ces  transitions  légères  que  l’auteur 
fait  passer  une  espèce  et  une  autre  pour  arriver  à une  es- 
pèce mixte  aussi  féconde  ou  plus  féconde  même  que  la 
première.  Il  ne  laisse  presque  aucune  des  raisons  que  nous 
ne  donnons  ici  que  sous  forme  de  proposition  générale, 
sans  l’appuyer  d’un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  faits. 


IV. 

Au  naturaliste  de  vérifier  ces  faits,  d’apprécier  la  théorie 
qu’ils  tendent  à édifier.  Autre  est  la  tâche  que  nous  avons 
à remplir  ici  ; il  s’agit  de  savoir,  en  supposant  cette  théorie 
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vraie,  jusqu’à  quel  point  elle  est  ou  n’est  pas  compatible 
avec  l’animisme. 

En  prenant  à la  lettre  un  certain  nombre  de  passages, 
on  croirait  volontiers  que  M.  Darwin  professe  un  natura- 
lisme voisin  du  panthéisme,  et  qu’ainsi  sa  théorie  est  tout 
à la  fois  entachée  do  réalisme  ontologique  et  de  mysti- 
cisme. Mais  ce  n’est  là,  il  s'en  explique  formellement  en 
plus  d’une  occasion,  qu’un  langage  métaphorique.  La  na- 
ture n'est  jamais  pour  lui,  quant  à son  intention  du  moins, 
une  cause,  un  agent  ; c’est  une  loi.  Mais  une  loi  n’est  qu’un 
mode  d’action  qui  suppose  une  force  agissante,  un  agent. 
Bien  plus,  c’est,  dans  le  système  qui  nous  occupe,  un  agent 
qui  sans  cesse  aspire  au  mieux , qui  tend  à réaliser  un 
idéal,  qui  choisit  avec  une  patience  et  un  discernement  ad- 
mirables les  moyens  les  plus  propres  ; qui  partout,  en 
toutes  choses,  prend  le  bien  et  rejette  le  mal  ; qui  met  tout 
en  harmonie  dans  l’individu,  par  les  corrélations  de  crois- 
sance, comme  hors  de  l'individu  par  des  a adaptations  mer- 
veilleuses, » par  les  harmonies  sans  nombre  dont  nous 
sommes  les  spectateurs  plus  ou  moins  intelligents. 

ür,  je  me  demande , je  demanderais  humblement  à 
M.  Darwin  lui-mèmo , si  tant  de  merveilles,  si  cet  idéal  de 
perfection  croissante,  qui  fait  de  la  nature  entière  comme 
un  poème  épique  d’une  beauté  incomparable  dans  son  en- 
semble, et  dont  le  fait  capital  est  encore  à connaître,  peut 
se  comprendre  sans  idées,  sans  une  fin,  sans  moyens,  sans 
rapports  de  moyens  aux  fins?  Et  en  supposant  avec  lui  que 
cette  idée  semble  être  d’avoir  résolu  le  sublime  problème 
de  réaliser,  par  le  plus  grand  nombre  de  formes  orga- 
niques possibles , la  plus  grande  somme  de  vie  possible, 
cette  fin  et  ces  moyens  se  conçoivent-ils  sans  passer  par 
une  intelligence  supérieure  qui  pose  l’une  et  fait  naître  les 
autres? 
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Je  veux  bien,  toutefois,  que  cet  aperçu  et  la  question 
qui  l’exprime  soit  en  dehors  des  faits  et  de  leurs  modes  d’a- 
vénement  ou  des  lois  qui  les  régissent,  et  qu’il  sorte  par 
là  du  domaine  de  la  science  proprement  dite  ; mais,  sans 
pouvoir  prendre  l’engagement  de  n’y  point  revenir,  si 
surtout  je  m’y  trouve  ramené  par  l’auteur  lui-même,  je  ra- 
battrai de  ma  curiosité,  si  légitime  qu’elle  puisse  être , et 
je  me  bornerai  à demander  compte  de  quelques  assertions, 
et  surtout  à m’assurer  si  elles  excluent  l’animisme,  ou  si 
plutôt  elles  ne  l’appelleraient  pas. 

A moins  de  réaliser  la  nature,  d’en  faire  une  force,  un 
agent,  ce  que  no  fait  point  l’auteur  ; à moins  d’y  voir  Dieu 
en  action , ce  qu’il  no  fait  pas  davantage,  il  faut  qu’il  ad- 
mette des  individualités  naturelles,  des  forces  distinctes. 
Ces  forces  ne  sont  pas  des  propriétés  do  la  matière  en 
général , ni  des  propriétés  d’une  espèce  de  matière  ou 
d’une  autre  considérée  comme  substance  chimiquement 
simple.  Elles  ne  sont  pas  davantage  le  résultat  de  la  com- 
position chimique  de  ces  mêmes  substances.  Elles  ne  peu- 
vent pas  non  plus  s’expliquer  par  l’organisation  en  gé- 
néral , qui  n’est  qu’une  abstraction  comme  toute  idée 
abstraite,  ni  par  telle  ou  telle  forme  déterminée  d’organi- 
sation, puisqu’il  s’agit  précisément  de  savoir  d’où  vient  ce 
mode  d’organisation,  et  qu’il  expliquerait  moins  encore, 
s’il  est  possible,  les  autres  modes  d’organisation  que  lui- 
même. 

Il  ne  suffit  pas  de  dire  qu’on  ne  veut  point  de  causes  à 
de  semblables  effets,  ou  du  moins  qu’on  ne  veut  point  s’oc- 
cuper de  ces  causes  : la  raison,  bon  gré  mal  gré,  pose  ici 
une  question.  Il  est  assurément  permis  de  n’y  faire  aucune 
attention,  de  n’y  pas  répondre,  mais  il  ne  peut  être  scien- 
tifiquement défendu  de  l’entendre  et  d’essayer  d’y  faire 
droit.  En  tout  cas,  il  est  fort  légitime  de  prendre  les  faits, 
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leurs  lois,  les  théories  que  les  naturalistes  coustruisent  et 
nous  offrent,  et  de  nous  demander  si  clics  s’accordent  ou 
non  avec  une  théorie  supérieure  qu’ils  n’ont  point  voulu 
aborder. 

Or,  la  théorie  de  l’origine  et  du  développement  naturel 
des  espèces  ne  contredit  en  rien  celle  de  l’animisme  ; elle 
la  supposerait  plutôt. 

En  effet,  il  faut  des  causes  secondes,  distinctes  de  la  ma- 
tière brute  et  de  scs  espèces,  pour  donner  et  conserver  à 
cette  matière  l’organisation  et  la  vie.  H faut  mémo  autant 
de  ces  causes  qu’il  y a d’individus  vivants,  puisqu'un  être 
vivant  q'est  un  individu  véritable  que  par  l’indépendance 
mémo  de  son  existence  substantielle,  do  son  organisation 
actuelle  et  de  sa  vie.  Il  faut,  en  troisième  lieu,  une  raison 
de  la  différence  d’organisation  d’une  espèce  et  d’une  autre. 
Il  y a là  aussi  une  loi,  un  mode  d’action  qui  a une  sorte 
d’universalité.  Autant  donc  de  types  divers,  autant  de 
mœurs  pour  ainsi  dire  organiques  dans  les  agents  organi- 
sateurs. 

On  peut  sans  doute  expliquer  par  les  circonstances,  c’est- 
à-dire  par  l’action  concomitante  de  puissances  étrangères, 
une  foule  d’accidents  organiques  qui  modifient  le  type  spé- 
cifique d’un  individu  à un  autre  ; mais  on  n’expliquera 
point  ainsi  le  type  lui-même,  son  uniformité,  sa  constance, 
son  dessein  essentiel. 

Mais  quelle  différence  y a-t-il  donc  entre  des  variétés 
individuelles,  des  accidents,  et  des  variétés  spécifiques? 
Si  les  variétés  individuelles  ne  sont  que  des  variétés  spé- 
cifiques naissantes,  comme  les  variétés  spécifiques  ne  sont 
que  des  espèces  qui  tendent  à se  constituer,  admettra-t-on 
des  âmes  qui  tendent  à se  former,  mais  qui  ne  sont  pas 
encore  des  âmes  déterminées  spécifiquement  ? Dira-t-on 
que  toutes  les  espèces  d’àmes  sortent  d'une  àme  simple  pri- 
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luitive  ; que  l'Ame  humaine,  par  exemple,  descend  en  droite 
ligne  de  celle  d’un  infusoire,  d’un  rhizopode  ou  d’un  zoo- 
phyte,  comme  le  corps  humain  peut  en  provenir,  suivant 
l’hypothèse  extrême  qui  fait  le  fond  de  la  théorio  de  l’ori- 
gine des  espèces? 

A coup  sûr,  si  la  théorie  allait  logiquement  jusque-là,  et 
nous  le  croyons,  il  n’y  aurait  rien  de  révoltant  ni  surtout 
d’impossible  à soutenir  que  les  âmes  individuelles  sont 
toutes  douées  primitivement,  originairement,  de  toutes  les 
facultés  possibles,  mais  que  ces  facultés  ne  se  développent 
que  graduellement,  en  commençant  par  celles  du  plus  bas 
degré,  par  les  facultés  végétatives,  et  quo  ce  n’est  qu'au 
fur  et  à mesure  que  chaque  degré  inférieur  de  facultés 
s’est  développé  en  réalisant  une  forme  organique  déter- 
minée, que  les  facultés  du  degré  immédiatement  supérieur 
se  trouvent  prêtes  à éclore  en  donnant  naissance  à une 
forme  organique  supérieure,  comme  les  couches  de  plus  en 
plus  concentriques  d’un  oignon  de  tulipe  ne  donnent  de 
tige  que  quand  leur  moment  est  venu.  Cotte  hypothèse  est 
en  tout  cas  parfaitement  analogue  à celle  qui  fait  sortir  les 
espèces  organiques  supérieures  des  inférieures  par  des 
transitions  indéfiniment  nombreuses,  et  ce  n’est  assuré- 
ment pas  M.  Darwin  qui  pourrait  logiquement  y contre- 
dire. Ce  qui  nous  suffit. 

Ne  voyons-nous  pas,  d’ailleurs,  quelque  chose  d’analogue 
dans  la  métamorphose  de  certains  animaux?  Qui  oserait 
affirmer  que  l’âme  du  papillon  n’est  pas  celle  de  la  chenille? 
Et  cependant  les  mœurs  de  la  chenille  ne  sont  pas  celles  du 
papillon,  quoiqu’il  y ait  entre  ces  deux  genres  de  vie  une 
concordance  harmonique,  un  vrai  rapport  de  moyen  et  de 
fins  réciproque,  un  cercle  de  conditions  d’existence  et  de 
conservation. 

Un  phénomène  analogue  bien  plus  étrange,  c’est  le  re- 
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tour  à la  même  forme  orgauiqne  au  bout  de  deux  généra- 
tions, dont  l’intermédiaire  semble  donner  une  espèce  toute 
différente  des  deux  extrêmes  : je  veux  parler  des  biphores, 
animaux  bizarres,  assez  communs  daus  la  Méditerranée. 
Les  générations  qui  se  succèdent  ne  se  ressemblent  pas  ; 
elles  se  composent  alternativement  d’individus  agrégés  et 
d'individus  solitaires  ; les  premiers  sont  hermaphrodites  et 
produisent  chacun  un  jeune  sujet  qui  vit  isolé , mais  qui 
ne  possède  pas  d’organes  sexuels,  et  qui  donne  naissance 
par  bourgeonnement  a une  sorte  de  chaînes  d’individus 
agrégés  (1). 


V. 

Mais  si  ce  développement  des  âmes,  en  partant  du  plus 
bas  degré  de  facultés  pour  s’élever  au  plus  haut,  n’a  rien 
d’impossible  en  soi,  rien  môme  qui  ne  concorde  parfaite- 
ment avec  l’idée  prophétique  de  l’auteur,  qu’il  viendra  un 
jour  où  l’on  saura  que  chaque  faculté  s’acquiert  graduel- 
lement, en  passant  d’une  espèce  à une  autre,  et  qu’alors 
« une  vive  lumière  éclairera  l’origine  de  l’homme  et  son 
histoire,  » nous  ne  sommes  cependant  pas  réduit  à la  né- 
cessité logique  de  l’accepter,  en  ce  sens  que  le  déboîtement 
successif  des  espèces  diverses  ne  l’impose  point  absolu- 
ment. La  croyance  à la  création  d’àmes  d’espèces  diffé- 
rentes, et  d’autant  d’espèces  qu’il  peut  y avoir  d’espèces 
organiques  mêmes,  c’est-à-dire  de  toutes  les  espèces  pos- 
sibles, est  fort  compatible  encore  avec  la  théorie  de 
M.  Darwin , puisque  chaque  espèce  d’àmes  aurait  son 
temps  et  son  rôle  marqués  dans  le  développement  pro- 
gressif des  formes  organiques,  et  que,  grâce  à la  souplesse 


(1;  Milne  Edwards,  Elément*  de  zoolog.,  fi'  édit.,  185Î,  p.  55A-5. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  II.  — LA  VIE  EXPLIQUÉE  PAR  LA  MATIÈRE.  165 

d'action  instinctive  dont  chaque  Aine  est  naturellement 
douée,  les  variétés  organiques  qui  affectent  les  types  s’ex- 
pliqueraient par  cette  action  même,  influencée  par  des 
causes  étrangères,  comme  s'expliquent  les  monstruosités, 
qui  peuvent  n’être  parfois  que  des  commencements  de  va- 
riétés. La  différence  spécifique  des  âmes,  raison  delà  diffé- 
rence spécifique  des  corps,  serait  moins  une  différence  es- 
sentielle bien  tranchée  entre  elles,  qu’une  limite  assignée 
par  la  nature  môme  des  choses  à l’action  productrice  des 
organismes  par  les  Ames.  Les  Ames  seraient  donc  spécifi- 
quement différentes  quand,  de  leur  action  combinée  sur  la 
matière  organisée  ou  organisable,  elles  ne  pourraient  réa- 
liser des  êtres  vivants  dont  les  produits  immédiats  seraient 
impuissants  à se  propager  indéfiniment  entre  eux. 

On  le  voit,  l’animisme,  conçu  d’une  manière  ou  d’une 
autre,  ne  répugne  en  aucune  façon  à la  procession  succes- 
sive des  espèces  de  plus  en  plus  variées,  d’un  organisme 
primitif  aussi  simple  qu’il  plairait  de  l’imaginer. 

Nous  allons  plus  loin  ; nous  croyons  que  la  théorie  de 
M.  Darwin  n’a  pas  moins  besoin  de  forces  incorporelles, 
agissant  par  des  instincts  , ou  suivant  des  lois  propres,  et 
qui  n’ont  rien  de  commun  avec  les  lois  de  l’ordre  purement 
mécanique,  physique  ou  chimique,  que  la  théorie  qui  rend 
les  espèces  indépendantes,  qui  les  admet  pour  ainsi  dire 
côte  à côte,  quoique  sur  des  plans  plus  ou  moins  reculés. 
Dans  ce  dernier  système,  celui  de  l’immobilité  des  espèces 
et  de  leur  indépendance  respective  quant  à leur  origine, 
tout  est  clos  ; chaque  espèce  a pour  ainsi  dire  son  méca- 
nisme propre  ; la  vie  y prend  naissance,  s’y  meut,  s’y  dé- 
veloppe, s’y  éteint  en  conséquence,  et  toujours  ainsi,  jus- 
qu’à ce  que  tous  les  individus  de  cette  espèce  soient 
détruits  par  une  force  ennemie.  Dans  le  premier  système, 
au  contraire,  il  y a une  spontanéité  toujours  prête  à déve- 
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lopper  dos  virtualités  jusque-là  cachées,  toujours  prête  à 
réaliser  un  degré  supérieur  do  perfection.  Le  principe  qui 
vérifie  chaque  organisme  est  toujours  disposé  à quelque 
manifestation  inaccoutumée  ; nul  ne  sait  ce  qu’il  peut  rendre 
dans  des  circonstances  nouvelles.  C’est  une  force  o^nop 
d’aptitudes  indefinies  d’où  peuvent  naître,  avec  lo  temps, 
toutes  sortes  de  formes  vivantes,  des  vies  do  plus  en  plus 
parfaites.  Il  suffit,  pour  qu’il  en  soit  ainsi , que  les  facultés 
inférieures,  une  fois  mises  en  jeu  et  développées , se  con- 
servent actives,  et  que  les  conditions  extérieures  du  dehors 
se  prêtent  au  développement  de  facultés  nouvelles. 

Sans  cette  spontanéité,  régulière  et  indéfinie  dans  sa 
marche,  spontanéité  qui  ne  saurait  être  que  le  partage  d’une 
force,  d’un  agent  naturellement  actif  et  dont  les  mouve- 
ments sont  assujettis  à des  lois  calculées  elles-mêmes  sur  lo 
type  à réaliser  et  sur  les  moyens  à employer  à cet  effet,  la 
progression  d’une  espèce  à une  autre,  d’un  degré  inférieur 
à un  degré  supérieur,  serait  absolument  inexplicable.  Le 
mouvement  vital  serait  invariablement  renfermé  dans 
chaque  espèce  ; il  ne  produirait  jamais  que  ce  qu’il  a pro- 
duit déjà;  il  pourrait  s’éteindre,  s’accroître,  mais  jamais 
changer  de  direction;  chaque cspèco  de  principe  de  vio,  ou 
plutôt  chaquo  individu  d’une  espèco  donnée,  sorait  lui- 
même  comme  un  mécanisme  incapable  de  diversifier  son 
action,  ou  du  moins  de  se  prêter  à de  grands  écarts  sous 
l’influence  d'autres  forces.  Sans  douto,  dans  le  système  du 
déboîtement  des  espèces,  l'écart  ne  peut  non  plus  être 
excessif  dans  un  temps  ou  une  période  de  développement 
dounéo;  mais  une  période  s’ajoutant  à une  autre,  un  écart 
peut  également  s’ajouter  à un  autre  écart , parce  que  la 
vertu  de  spontanéité  qui  les  produit  est  indéfinie,  et  qu’elle 
n’attend  que  des  circonstances  et  des  temps  propices  pour 
prendre  son  essor.  Danslo  système  contraire,  cet  essor  est 
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irrévocablement  arrêté  ; ni  les  circonstances  ni  le  temps  ne 
s'étendront  jamais  d’une  espèce  à une  autre. 

Un  point  de  la  théorie  qui  met  plus  particulièrement  en 
évidence  la  nécessité  d’un  agent  vital  capable  d’opérer  par 
impulsion  instinctive,  c’est  celui  qù  l’on  explique  le  perfec- 
tionnement des  organes  par  élection  naturelle  en  passant 
d’une  espèce  à une  autre.  Prenant  pour  exemple  l’un  des 
organes  où  le  rapport  des  moyens  aux  fins  est  le  plus  frap- 
pant, l’œil,  M.  Darwin  en  explique  ainsi  le  perfectionne- 
ment progressif  : « La  raison  me  dit  et  m'assure  que  si  l’on 
peut  démontrer  qu’il  existe  de  nombreux  degrés  de  transi- 
tion depuis  l’œil  le  plus  parfait  et  lo  plus  compliqué  jus- 
qu’à l’œil  le  plus  imparfait  et  le  plus  simple , chacun  de 
ces  degrés  de  perfection  étant  utile  à celui  qui  en  jouit  ; si 
de  plus,  l’œil  varie  quelquefois,  si  peu  que  ce  soit,  et  si  ces 
variations  s’héritent,  ce  qui  peut  se  prouver  par  des  faits  ; 
si  enfin  les 'variations  ou  les  modifications  de  cet  organe 
n’ont  jamais  pu  être  de  quelque  utilité  à un  animal  placé 
dans  des  conditions  de  vie  changeantes;  dès  lors  la  suppo- 
sition qu’un  œil  parfait  et  compliqué  puisse  s’être  formé 
par  élection  naturelle,  tout  en  confondant  notre  imagina- 
tion, peut  on  toute  riguour  être  considérée  comme  vraie. 
Comment  un  nerf  peut-il  devenir  sensible  à la  lumière? 
C’est  un  problème  qui  nous  importo  aussi  peu  que  celui  de 
l’origine  de  la  vie  elle-même.  Je  dois  dire  seulement  que 
plusieurs  faits  me  disposent  à croire  que  les  nerfs  sen- 
sibles au  contact  peuvent  devenir  sensibles  à la  lumière,  et 
de  même  à ces  vibrations  moins  subtiles  qui  produisent  le 
son.  o 

Ce  passage,  très  remarquable  dans  la  théorie,  mérite 
d’être  examiné  avec  quelque  soin.  Les  conditions  posées 
par  l’auteur  pour  que  l’œil  lo  plus  parfait  puisse,  suivant 
lui,  s’expliquer  par  la  loi  d’élection  naturelle,  étant  un  fait, 
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et  d'un  autre  côté  l’action  de  la  lumière  sur  un  nerf  sen- 
sitif pouvant  occasionner  la  vision,  comme  il  le  suppose  et 
comme  semble  l’indiquer  certains  faits  également  rap- 
portés, la  formation  de  l’œil  le  plus  parfait  (qui  n’est  pas 
encore  l'œil  très  parfait,  puisque  la  correction  de  l’aberra- 
tion de  la  lumière  ne  s’opère  pas  encore  entièrement),  est 
donc  une  œuvre  lente  et  toute  simple  d’élection  naturelle. 
L’œil  n’a  pas  été  fait,  il  s’est  fait. 

Mais  encore  qu’il  se  fût  fait,  comment,  à quelles  condi- 
ditions  et  par  quoi  s’est-il  fait?  Que  de  questions  insolubles 
ici,  que  do  comment  et  de  pourquoi  inexplicables  sans  un 
agent  vital  spirituel  ! Partout  cet  agent  est  supposé  par 
ceux-là  même  qui  se  refusent  à le  reconnaître,  ou  tout  au 
moins  à le  nommer.  11  importe  extrêmement,  quoi  qu’on 
dise,  de  savoir,  non  seulement  par  quelle  action  secrète  un 
nerf  peut  devenir  sensible  à la  lumière,  mais  encore  d’où 
vient  le  nerf  lui-même,  puisque  cette  origine,  cette  cause 
efficiente , sera  vraisemblablement  celle  de  tout  le  reste  ? 
Ainsi,  en  admettant  l’existence  du  nerf,  d’un  nerf  sensitif, 
on  admet  un  premier  effet  qui  suppose  une  cause  propre. 
11  faut  admettre  également  que  si  une  espèce  de  nerf  sen- 
sitif est  impressionnable  à la  lumière,  ce  n’est  point  par  la 
propriété  tactile  générale  qu’il  peut  posséder  d’ailleurs, 
puisque  la  sensation  de  cette  espèce  et  la  perception  lumi- 
neuse n’ont  rien  de  commun,  et  que  d’ailleurs  les  exemples 
qu’on  cite  de  nerfs  d’abord  insensibles  à la  lumière,  et  de- 
venus sensibles  plus  tard  à l’action  de  cet  agent,  étaient 
encore  des  nerfs  optiques.  Quant  à l’élection  naturelle,  il 
faut  supposer  des  besoins,  d§s  efforts  pour  les  satisfaire, 
des  moyens  à prendre , des  résultats  obtenus  de  plus  en 
plus  efficaces,  etc.  Or,  je  le  demande,  n’y  a-t-il  pas  au  fond 
de  tout  cela , soit  l’hypothèse  d’un  naturalisme  spiritua- 
liste ou  panthéiste,  soit  celle  de  l’animisme  tel  que  nous 
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le  concevons?  Nous  n’nvons  plus  à nous  occuper  d'un  na- 
turalisme ontologique,  spiritualiste  ou  matérialiste , pas 
plus  que  du  panthéisme  ; nous  en  avons  suffisamment  parlé 
en  traitant  de  la  Vie  dans  l'homme  : reste  donc  l’hypothèse 
de  l’animisme. 

Mais  elle  a paru  sujette,  telle  que  nous  l’avons  exposée, 
à des  difficultés  nombreuses  : il  faut  voir  si  ce  sont  là  de 
simples  difficultés,  comme  les  théories  les  plus  accréditées 
peuvent  on  présenter,  la  théorie  newtonienne  de  l’attrac- 
tion, par  exemple,  ou  si  ces  difficultés  sont  des  objections 
qui  démontrent  l’impossibilité,  ou  tout  au  moins  l’invrai- 
semblance et  le  mal  fondé  de  l’hypothèse.  C’est  ce  que  les 
livres  suivants,  surtout  le  dernier,  serviront  à éclaircir. 


LIVRE  III 


LA  VIE  EXPLIQUÉE  PAR  LA  VIE. 


CHAPITRE  PREMIER 

H.  Longet  i la  Physiologie,  la  Psychologie  et  la  méthode. 


Il  serait  difficile  de  diro  aujourd’hui,  du  moins  avec  la 
même  vérité  qu’autrefois,  que  la  physiologie  est  le  roman 
delà  médecine.  Elle  est  certes  réduite  encore  à bon  nombre 
d’hypothèses,  et  présente  entre  ceuxquilacultiventavec  suc- 
cès plus  d’une  contradiction;  mais  il  est  certain  qu’elle  tend 
chaque  jour  à se  renfermer  davantage  dans  les  faits;  qu’elle 
obsorvo,  expérimente,  mesure  et  compte  plus  que  jamais; 
quelle  prend  aussi  son  parti  de  no  pas  savoir  ce  qu’elle 
ignore  ; qu’on  un  mot,  elle  marche  avec  fermeté  dans  la 
voie  tracée  par  la  méthode  scientifique.  Aussi  quelle  diffé- 
rence entre  la  physiologie  telle  qu’elle  s’enseignait  il  y a 
quarante  à cinquante  ans  d’après  les  ouvrages  de  Fodéré, 
de  Richorand,  et  telle  qu’on  la  trouve  aujourd’hui  dans  les 
écrits  des  Muller,  des  Longet,  des  Tiedemann  et  de  beau- 
coup d’autres! 

M.  Longet,  qui  rapporte  sur  chaque  question  les  opi- 
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nions  des  physiologistes  les  plus  autorisés  , et  qui  joint  le 
fruit  de  son  expérience  et  de  ses  réflexions  aux  études 
de  ses  prédécesseurs,  peut  bien  être  regardé  par  nous 
comme  le  représentant  de  la  science  qu’il  cultive  avec  tant 
de  zèle  et  de  succès.  C’est  lui  qui  sera  chargé  de  répondre 
à notre  curiosité.  Car  nous  aurons  plus  d’une  question  à 
lui  faire , plus  d’un  enseignement  à lui  demander.  S’il  ne 
devait  pas  toujours  nous  satisfaire,  nous  ne  croirions  pas 
devoir  aujourd’hui  nous  adresser  ailleurs.  C’est  assez  dire 
l’estime  que  nous  professons  pour  ses  connaissances,  pour 
la  sagesse  de  sa  doctrine , pour  la  fermeté  avec  laquelle 
en  général  il  marche  dans  la  route  qu’il  s’est  tracée.  S’il 
nous  arrivait  parfois  d’être  pressant,  ce  ne  serait  point  do 
notre  part  un  défaut  de  respect  pour  le  savant  ; il  n’y  fau- 
drait voir  qu’un  attachement  pour  la  vérité  , qui  no  peut 
sc  contenter  d’un  demi-savoir  donné  pour  un  savoir  entier, 
d’une  lueur  fausse  au  lieu  d’une  lumière  véritable,  de  mots 
au  lieu  d’idées.  Ces  défauts,  s’ils  devaient  se  rencontrer 
dans  le  livre  de  M.  Longet,  seraient  bien  plutôt  ceux  de  la 
science,  dans  l’état  d’imperfection  où  elle  est  encore,  les 
défauts  presque  inévitables  par  conséquent  de  tous  les 
physiologistes,  que  ceux  d’un  physiologiste  en  particulier, 
alors  surtout  que  ce  physiologiste  est  l’un  des  plus  cir- 
conspects et  des  plus  judicieux.  Ces  explications  suffiront, 
nous  n’en  pouvons  douter,  pour  qu’on  sache  bien  que  dans 
tout  ce  qui  va  suivre,  c’est  moins  à l’auteur  qu’à  la  science 
qu’il  cultive  que  nous  demandons  compte  des  prétentions 
qu’elle  élève  sous  certaines  plumes,  et  du  dédain  qu’elle 
professe  sous  d’autres  pour  des  idées  qui  ont  aussi  leur 
raison  d’être. 

Nous  nous  garderons  bien,  au  surplus,  d’entreprendre 
une  analyse  suivie  de  l’ouvrage  do  M.  Longet  : ce  serait 
faire  celle  de  tous  les  ouvrages  sérieux  du  même  genre; 
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M.  Longet  n'a  pas,  ne  peut  pas  avoir  la  prétention  d’être 
neuf  en  tout.  Son  rôle  est  plus  d'une  fois  purement  histo- 
rique. Quand  il  est  autre  chose,  il  arrive  assez  souvent  que 
les  travaux  d’autrui  s’ on  trouvent  simplement  confirmés. 
En  voyant  la  quantité  considérable  d’auteurs  qu’il  cite,  qu’il 
analyse,  qu’il  a dû  lire  pour  remplir  cette  mission  de  rap- 
porteur, on  est  sans  doute  vivement  intéressé  à ce  spec- 
tacle des  efforts  de  l’esprit  hurnaiu  pour  pénétrer  les  secrets 
de  la  nature,  alors  même  qu’ils  sont  impuissants.  Mais  on 
attache  plus  d'importance  encore  à savoir  enfin  où  en  est 
précisément  la  science  , quels  que  puissent  être  les  noms 
qui  l’ont  amenée  à ce  point.  Pour  faire  la  part  de  l’histo- 
rien et  du  savant  réunis  dans  la  même  personne,  comme 
c’est  le  cas  pour  M.  Longet,  il  faudrait  démêler  avec  soin 
ce  qui  a été  fait  avant  lui  et  depuis , signaler  ce  qui  lui  est 
propre  en  fait  de  découvertes  et  d’aperçus.  Nous  ne  l’en- 
treprendrons pas.  Nous  ne  dirons  rien  non  plus  de  toute 
la  première  partie  de  l'ouvrage  , qui  n’a  guère  pour  objet 
que  la  vie  végétative,  c’est-à-dire  la  digestion,  l’absorption, 
la  respiration,  le  sang  et  la  circulation,  la  sécrétion,  la  nu- 
trition et  la  chaleur  animale.  La  seconde  partie  même  n’at- 
tirera notre  attention  que  par  le  côté  qui  nous  intéresse 
tout  spécialement,  nous  voulons  dire  par  les  rapports  du 
physique  et  du  moral.  Les  conditions  organiques  et  autres 
de  la  sensibilité,  de  l’intelligence,  de  la  volonté,  de  la  for- 
mation des  individus,  voilà  ce  qui  doit  entrer  dans  le  cadre 
de  notre  examen. 

Avant  tout,  un  mot  de  la  méthode. 

I. 

Nul  doute  que  les  sciences  de  faits  ne  doivent  procéder 
par  voie  d’observation,  de  description,  do  généralisation, 
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d’induction,  en  un  mot  par  la  méthode  expérimentale.  On 
ne  peut  arriver  à des  généralités  certaines  qu’à  celte  con- 
dition. Mais  les  sciences  positives  ou  naturelles  aspirent  à 
quelque  chose  de  plus  que  des  idées  générales;  elles  ten- 
dent aussi  à classer  ces  idées  suivant  un  ordre  naturel,  à 
constituer  dans  la  science  des  genres  et  des  espèces  qui  ré- 
pondent à des  vérités  naturelles.  Elles  aspirent  à connaître 
les  lois  qui  régissent  les  phénomènes,  c’est-à-dire  la  ma- 
nière dont  ces  phénomènes  s’accomplissent,  les  causes  ou 
forces  qui  leur  donnent  naissance. 

Sans  tout  ce  travail  de  l’esprit  il  n’y  a pas  de  science 
proprement  dite  ; il  n’y  a que  perception  pure  et  simple: 
sensation  perceptive , si  l’on  veut.  L’animal  pourvu  des 
mêmes  sens  que  nous , les  ayant  parfois  d’une  puissance 
supérieure  , sent  et  perçoit  comme  nous  ; mais  il  y a déjà 
cette  différence  entre  lui  et  l’homme,  dans  l’attention  quo 
l’un  et  l’autre  peuvent  donner  au  même  phénomène  , que 
l'attention  do  l’animal  est  instinctive,  passagère,  sans  ré- 
flexion, sans  but,  sans  abstraction,  sans  notation,  sans  com- 
paraison , sans  généralisation , sans  jugemont  ni  raison- 
nement proprement  dits. 

Mais  que  sont  tous  cos  actes  de  la  pensée  appliquée  à des 
faits,  et  quelles  en  sont  les  conséquences? La  simple  atten- 
tion soutenue  donnée  à un  phénomène,  à la  couleur  d’un 
objet  par  exemple , pour  en  saisir  la  nature,  pour  en  dis- 
tinguer la  nuance,  les  accidents,  est  déjà  une  opération  qui 
tend  à transformer  la  donnée  sensible,  à la  spiritualiser 
pour  ainsi  dire,  à lui  donner  un  commencement  de  carac- 
tère purement  intelligible.  Le  langage  est  à lui  seul  un  té- 
moin irrécusable  de  cette  vérité  : parle  fait  qu’il  n’exprime 
que  des  idées  générales , et  que  rien  de  général  ne  tombe 
sous  les  sens,  rien  de  ce  qui  est  exprimé  par  la  parole,  à 
part  les  individualités  concrètes  rendues  par  les  noms  pro- 
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près , n'est  réellement , directement  pas  dans  la  nature.  Il 
suit  de  là  que  nos  idées  exprimées  et  combinées  par  le  lan- 
gage, quoique  appliquées  à des  qualités  sensibles  détermi- 
nées, ne  sont  pourtant  que  des  produits  de  notre  entende- 
ment , à l’occasion  des  qualités  sensibles  des  choses  sans 
doute,  mais  sans  que  rien  de  réel  leur  corresponde  immé- 
diatement. 

A plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  lorsqu’il  s’agit,  non  pas 
seulement  d’idées  générales  formées  sur  des  qualités  sen- 
sibles, mais  d’autres  idées  générales  d’un  ordre  purement 
intelligible,  sans  lesquelles  cependant  les  idées  sensibles 
elles-mêmes  ne  peuvent  former lamatière  d’auconescience. 
Telles  sont  les  idées  de  cause  et  d’effet,  d’espace  et  de 
temps,  de  matière  et  de  forme,  d'unité  et  de  multiplicité, 
do  repos  et  de  mouvement,  de  force  et  de  produit,  do  puis- 
sance et  de  résistance , de  positif  et  de  négatif , de  terme 
et  de  rapport,  etc.,  etc.  Aucune  de  ces  idées  n’a  une  ma- 
tière sensible , aucune  n’est  fournie  par  les  sens , aucune 
n’est  expérimentale  à proprement  parler  ; toutes  cependant 
se  mêlent  si  étioitement,  si  nécessairement  aux  idées  sen- 
sibles , que  sans  elles  aucune  science  positive  ne  serait 
possible. 

Il  faut  donc  reconnaître  que  les  idées  de  l’ordre  pure- 
ment rationnel,  les  idées  purement  intelligibles,  les  idées 
qu’on  appelle  encore  métaphysiques  enfin,  font  inévitable- 
ment partie  des  sciences  positives  ou  expérimentales.  Ce 
n’est  pas  seulement  la  science,  toute  science  qui  est  impos- 
sible sans  ces  sortes  d’idées,  c'est  la  pensée  humaine  tout 
entière.  Impossible  de  porter  le  plus  simple  jugement  sur 
quoi  que  ce  soit,  de  concevoir  nettement  le  plus  simple 
rapport,  sans  faire  par  là  même  de  la  métaphysique,  puis- 
que tout  rapport  est  essentiellement  intelligible , et  qu’il 
suppose  l’idée  de  pluralité,  idée  qui  n’est  pas  moins  ration- 
nelle encore. 
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En  d’autres  termes , et  pour  nous  résumer  sur  ce  point 
essentiel , ce  sont  les  idées  rationnelles  qui  font  de  l'homuic 
un  être  à part,  un  animal  raisonnable,,  comme  disait  l’école. 
Privez-le  de  ces  idées,  vous  le  faites  descendre  au  rang  de 
l’animal.  Or  ces  idées  sont  toutes  métaphysiques.  Ne  vou- 
loir point  des  idées  métaphysiques  dans  les  sciences  natu- 
relles ou  physiques , c’est  tout  simplement  ne  savoir  ce 
qu’on  dit. 

Mais  peut-être  y a-t-il  desidées  métaphysiques  de  plusieurs 
sortes,  les  unes  qui  font  partie  si  intime  des  idées  sen- 
sibles qu’on  ne  les  en  distingue  pas , et  les  autres  qui  en 
sont  essentiellement  séparables.  Soit  ; mais  les  unes  et  les 
autres  sont  également  rationnelles  pures,  intelligibles  ou 
nqn  sensibles  par  leur  matière.  Jusque-là  pas  de  différence 
essentielle.  Impossible  donc  de  s’eu  tenir  au  sensible  pour 
faire  une  science  quelconque,  même  la  plus  grossière  de 
toutes.  Les  sens  seuls,  tels  même  qu’ils  ne  s’exercent  vrai- 
semblablement pas  chez  les  animaux,  ne  donneraient  pas  la 
moindre  notion  soit  de  ressemblance  ou  de  différence,  soit 
de  plus  ou  de  moins,  soit  de  nombre  ou  de  forme.  Sensus 
sentit;  omnis  autem  discretio  est  a ratione,  disait  déjà  le  car- 
dinal de  Cusa  ; et  certes  il  n’est  pas  le  premier  qui  se  soit 
aperçu  que  l'entendement  seul  juge  , et  qu’il  n’y  a pas  do 
pensée  sans  jugement.  Or  le  jugement  suppose  toutes  les 
autres  facultés;  les  unes  le  précèdent,  les  autres  le  suivent 
ou  n’en  sont  qu’une  forme  variée.  Il  y aura  donc  aussi 
dans  la  méthode  expérimentale  ou  d’observation  , la  géné- 
ralisation et  tous  les  actes  quelle  suppose,  l’induction  avec 
ses  données  plus  ou  moins  sûres,  la  déduction  avec  scs 
prémisses  incontestables  ou  non,  et  la  légitimité  ou  l’illé- 
gitimité même  de  son  procédé  logique.  Tenons-nous  donc 
pour  dit,  une  bonne  fois,  que  la  méthode  expérimentale  ne 
consiste  pas  du  tout  à ne  faire  usage  que  des  sens,  et  qu’il 
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y a,  dans  son  emploi,  une  multitude  d’autres  facultés  mises 
en  jeu,  et  par  suite  des  résultats  tout  différents  de  ceux 
qui  seraient  fournis  par  les  sens  seuls.  On  le  verra  plus 
nettement  encore  par  ce  qui  va  suivre. 


II. 

Prenons  parmi  les  fonctions  nerveuses  de  la  sensibilité, 
de  l’intelligence  et  de  la  volonté,  ce  que  nous  nous  propo- 
sons d’étudier  d’abord,  prenons  le  mécanisme  général  de 
la  sensation  perceptive,  ail  faut,  dit  M.  Longet,  pour  que  le 
phénomène  ait  lieu,  trois  choses  : un  appareil  destiné  à re- 
cevoir les  impressions,  un  nerf  ou  moyen  de  communica- 
tion avec  l’encéphale , un  point  de  l’encéphale  capable  de 
les  élaborer.  » C’est  là  , effectivement , l’explication  géné- 
rale donnée  par  la  physiologie,  de  la  sensation  et  de  la  per- 
ception. Nous  prendrons  la  liberté  d’en  montrer  l’obscurité 
et  l’insuffisance,  alors  surtout  qu’on  ne  veut  pas  sortir  du 
visible  ou  des  faits,  des  phénomènes  enfin. 

Quelle  idée  se  fait-on  de  l’impression?  Ce  n'est  pas  celle 
d'un  simple  contact , puisqu’il  y aurait  impression  déjà 
entre  des  corps  inanimés.  Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  dans 
l’impression  que  dans  le  contact,  si  ce  n’est  une  affection 
sensitive  déjà  ? Et  pourtant  l’impression  ainsi  entendue, 
ne  doit  avoir  lieu  qu’après  et  par  l’action  de  l’encéphale, 
de  sorte  qu’on  anticipe  sans  qu’on  s’en  doute  sur  sa  propre 
pensée  , qu’on  met  avant  ce  qu’on  ne  voulait  mettre 
qu’après. 

Nous  n’insisterons  cependant  pas  sur  cette  inconséquence; 
on  ne  l’avouerait  pas,  on  se  définirait,  et  on  réduirait  sans 
doute  l’impression  faite  sur  un  corps  vivant  par  un  corps 
extérieur  à un  contact  occasionnant  dans  la  partie  impres- 
sionnée et  en  rapport  avec  l’encéphale  , un  état  passif  qui 
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n’a  rien  de  commun  avec  la  sensation,  et,  à la  suite  de  cet 
état,  une  modification  dans  le  nerf  qui  communique  avec 
le  cerveau. 

Reprenons  tout  cela  ; voyons  avec  un  peu  de  rigueur 
analytique,  et  sans  y mettre  le  moindre  esprit  do  cavilla- 
tion,  si  l’on  s’entend  parfaitement,  et  si  surtout  il  n’y  a rien 
ici  que  d’observable.  Sans  doute  qu’à  la  suite  d’une  im- 
pression (non  perçue  encore,  car  autrement  il  y aurait  sen- 
sation), l’état  de  l’organe  impressionné  se  trouve  modifié 
passivement.  Nous  ne  demandons  pas  si  .la  notion  de  mo- 
dification et  celle  de  passivité  sont  des  qualités  perceptibles 
des  corps.  Il  est  trop  évident  qu’il  n’en  est  rien,  et  que  dès 
maintenant  déjà  l’idée  qu’on  cherche  à se  faire  des  condi- 
tions organiques  de  la  sensation  se  trouve  mélangée  de 
données  purement  intelligibles.  Mais  nous  pouvons  de- 
mander avec  plus  de  raison  si  l'on  est  bien  sûr  que  la  par- 
tie du  corps  vivant  impressionnée  soit  différente  du  nerf 
qui  la  met  en  rapport  avec  le  cerveau?  S’il  n’en  est  rien, 
on  aura  imaginé  trois  choses  où  il  n’y  en  a que  deux.  Si  au 
contraire  on  veut  absolument  distinguer  les  tissus  d’un  or- 
gane et  les  nerfs  qui  s’irradient  à sa  surface,  rendre  les  pre- 
miers impressionnables , passifs , sans  l’intervention  des 
nerfs,  il  faudra  les  rendre  actifs  ensuite,  les  faire  agir  sur  les 
nerfs;  ou,  ce  qui  serait  bien  autrement  merveilleux,  faire 
entrer  les  nerfs  en  mouvement  sans  qu’il  y soient  excités, 
et  toujours  parfaitement  à propos. 

Nous  supposons  qu’on  ne  prendra  pas  ce  dernier  parti, 
et  nous  raisonnons  dans  l’hypothèse  contraire.  Mais  alors  les 
difficultés  vont  croissant  : comment  l’action  peut-elle  suc- 
céder à la  passion  daus  ces  tissus  ? comment  la  même  chose 
arrivera-t-elle  dans  le  nerf?  comment  encore  dans  le  cer- 
veau? Ces  notions  do  passion,  d'action  , de  succession  de 
l'une  à l'autre  sont-elles  donc  aussi  des  phénomènes?  Et 
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vous  les  admettez  couramment  pour  concevoir  les  faits,  ce 
qui  ne  vous  empêche  point  de  vous  croire  encore  dans  le 
domaine  des  faits , du  positif.  Est-il  nécessaire  de  vous 
répéter  que  vous  êtes  en  pleine  métaphysique  ? Supprimez 
cependant  ces  idées  d’impression,  de  passion,  d’action,  de 
succession,  de  cause,  d’effet,  et  dites-nous  ce  que  devien- 
dra votre  science? 

Nous  pourrions  être  bien  autrement  pressant  sur  ces  no- 
tions ; mais  il  suffit  de  faire  voir  de  la  manière  la  plus  évi- 
dente que  les  observateurs  les  plus  rigoureux,  les  plus 
scrupuleux  pourraient  bien,  cette  fois,  n’étre  pas  ceux 
qu’on  pense.  C’est  l’observation  des  phénomènes  de  la 
pensée,  de  ses  éléments,  de  leurs  associations,  de  leur  for- 
mation qui  met  à nu  ces  faits  dans  l’esprit  du  physiologiste 
et  qui  lui  en  demande  compte.  Poursuivons  et  simplifions 
le  problème  ; assez  de  difficultés  resteront  à résoudre  après 
avoir  écarté  les  plus  embarrassantes. 

Supposons  donc  que  tout  le  jeu  de  ce  mécanisme  orga- 
nique revienne  à un  mouvement  communiqué  et  transmis, 
à la  suite  duquel  il  y a sensation  et  perception.  Car , aussi 
bien,  un  changement  quelconque  d’état  dans  un  corps,  tel 
que  le  passage  du  repos  au  mouvement,  de  la  passion  à 
l'action , de  la  privation  d’un  état  passif  à cet  état  même, 
ne  se  conçoit  pas  sans  mouvement.  Si  bien  qu'on  peut  dire, 
en  général,  que  le  mouvement  est  inséparable  de  tout  chan- 
gement qui  survient  dans  les  corps,  comme  de  toute  action 
de  l’un  sur  l’autre,  et  d’une  partie  du  corps  sur  une  autre 
partie  du  même  corps. 

Nous  nous  garderons  bien  d’exhumer  les  difficultés  très 
sérieuses  du  P.  Boscovisch  et  autres  sur  la  communica- 
tion du  mouvement  en  général  ; sur  la  nature  essentielle- 
ment rationnelle  de  l’idée  de  mouvement , sur  l’invisibilité 
du  mouvement  en  soi,  sur  son  caractère  de  modalité  pure 
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et  purement  intelligible,  sur  ses  rapports  nécessaires  avec 
d’autres  notions  rationnelles,  celles  d’espace  et  de  temps  ; 
non,  toutes  ces  difficultés  seront  écartées  encore  , et  nous 
supposons  que  les  savants  positifs  savent  le  fort  et  le  faible 
de  toutes  ces  idées  métaphysiques,  qu’ils  emploient  autant 
et  plus  que  personne  ; mais  nous  constaterons  purement  et 
simplement  qu’ils  les  emploient,  et  nous  tâcherons  de  les 
suivre,  sans  trop  d’indiscrétion,  dans  l’usage  qu'ils  en  font 
pour  rendre  compte  des  faits  spirituels  les  plus  simples. 

Il  est  donc  convenu  que  l’impression  faite  sur  les  sens 
met  les  nerfs  de  ces  sens  en  mouvement.  Cela  doit  être, 
puisqu’ils  jouent  le  rôle  de  moyen  communiquant.  Mais 
que  communiquent-  ils  ? Ce  n’est  pas  la  sensation , qui  est 
encore  à naître  ; ce  n’est  pas  l'impression,  qui  n’a  lieu  qu’au 
début  du  phénomène  total,  et  qui  n’exprime  qu'un  certain 
rapport  du  corps  touchant  au  corps  touché,  l’impulsion  or- 
ganique donnée  par  le  premier  au  second , le  mouvement 
nerveux  de  celui-ci  déterminé  par  celui-là.  Ce  mouvement 
seul  peut  donc  être  communiqué  des  nerfs  au  cerveau.  Le 
cerveau  à son  tour  entrera  donc  en  action,  en  mouvement. 
Mais  ce  mouvement,  cette  action  organique  est  tout  ce  qu'il 
est  absolument  possible  de  concevoir  dans  le  cerveau  même, 
c’est  une  modification  exclusivement  corporelle  ; et  cepen- 
dant la  sensation  qui  s’ensuit  est  tout  autre  chose  ; c’est 
un  état  affectif  ou  perceptif,  quelquefois  l’un  et  l’autre  en 
même  temps , qui  n'a  rien , absolument  rien  de  commun 
avec  le  mouvement,  qui  n’est  en  aucune  fàçon  un  modo  de 
déplacement  d’un  corps  ou  de  quelque  parcelle  de  corps 
dans  l’espace.  Il  n’y  a donc  entre  l’état  affectif  ou  percep- 
tif quelconque  que  nous  éprouvons  à la  suite  du  mouve- 
ment organique  du  cerveau , et  ce  mouvement  lui-même, 
aucune  identité,  aucune  parité,  aucune  analogie  de  nature, 
rien  enfin  qui  puisse  s’expliquer  par  une  équation,  ni  même 
par  une  transformation. 
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Il  suit  de  là  qu'il  existe  un  abime,  une  distance  vraiment 
incommensurable , entre  les  conditions  organiques  de  la 
sensation  et  la  sensation  elle-mèine  ; qu’il  est  par  consé- 
quent impossible  d’expliquer  celle-ci  par  celle-là , autre- 
ment qu’eu  reconnaissant  qu’un  certain  jeu  de  l’organisme 
précède  la  sensation.  .Mais  ce  n’est  là  qu'un  rapport  chro- 
nologique. Ce  n’est  pas  un  rapport  d’identité  de  ce  qui  pré- 
cède à ce  qui  suit;  ce  n'est  pas  la  continuation,  le  prolon- 
gement pour  ainsi  dire  d’un  phénomène  unique , comme 
dans  la  communication  du  mouvement  d’un  corps  à un 
autre.  Ce  n’est  pas  non  plus  un  rapport  de  causalité  où  un 
phénomène  physique  succède  à un  autre  phénomène  phy- 
sique, entre  lesquels  par  conséquent  se  conçoit  encore  un 
certain  rapport,  une  certaine  possibilité,  quoique  l’effet  dif- 
fère de  la  cause  ; non,  c'est  un  rapport  de  succession  entre 
deux  phénomènes  essentiellement  différents  ; différents  non 
seulement  d’espèce,  mais  de  geure  encore  ; si  différents 
que  l’un  est  organique,  corporel,  et  l’autre  inorganique, 
spirituel.  A moins  donc  d’admettre  que  des  modifications 
corporelles  peuvent  se  transformer  en  spirituelles,  que  des 
mouvements  cérébraux  peuvent  devenir  des  sensations  , il 
faut  nécessairement  supposer  qu’une  force  nouvelle,  touto 
différente  de  celle  qui  était  enjeu  jusqu’ici,  entre  en  action 
et  produit  cette  dernière  forme  du  phénomène  total.  Or 
cette  force  nouvelle  ne  peut  être  essentiellement  différente 
de  la  force  corporelle,  organique  connue,  elle  ne  peut  en 
différer  suffisamment  pour  reudre  compte  de  la  différence 
essentielle  qui  existe  entre  un  mouvement  cérébral  et  une 
sensation,  qu’à  la  condition  d’ètro  essentiellement  incor- 
porelle, c’est-à-dire,  en  nous  servant  d’une  expression  po- 
sitive, à la  condition  d’étre  essentiellement  spirituelle. 

Cette  force  spirituelle,  qui  n’est,  comme  on  le  voit,  que  la 
cause  immédiate  ou  efficiente  de  la  sensation,  nous  est 
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donc  imposée  par  la  méthode  expérimentale  elle-même  : 
elle  en  est  un  produit  légitime.  C’est  tout  simplement  la 
cause  inconnue  en  soi,  mais  très  certaine,  de  phénomènes 
spirituels,  absolument  irréductibles  à des  phénomènes  cor- 
porels, et  par  conséquent  inexplicables  par  des  causes  ou 
forces  corporelles. 

Reste  à savoir  sans  doute  comment  d’un  mouvement 
organique  purement  matériel  peut  résulter  une  opération 
d’une  force  spirituelle,  ou  quelle  peut  être  la  liaison  de 
deux  espèces  de  forces  aussi  dissemblables  spécifiquement 
que  le  sont  des  forces  corporelles  et  des  forces  spirituelles. 
On  peut  ii  cet  égard  comme  à beaucoup  d’autres  ne  pas 
apercevoir  cette  liaison  sans  rien  apercevoir  qui  puisse  la 
faire  juger  impossible  ; jugement  qui  serait  d’ailleurs  con- 
damné par  les  faits.  C’est  une  question  de  comment  que 
nous  ne  pouvons  résoudre.  Mais  il  est  bon  de  noter  cepen- 
dant que  cette  difficulté  est  bien  atténuée  dans  le  système 
où  la  matière  est  elle-même  considérée  comme  une  espèce 
de  force.  Et  cette  manière  de  la  concevoir,  nous  le  croyons 
du  moins,  est  la  vraie,  la  seule  qui  résulte  de  la  méthode 
d’observation,  de  l’analyse  appliquée  aux  faits.  Elle  rejette 
la  conception  aussi  fausse  qu’embarrassante  de  Descartes 
et  de  son  école,  qui  fait  de  l’étendue  l’essence  des  corps, 
celle  même  de  la  matière  dont  se  composent  les  corps,  et 
qui  a conduit  à l’occasionnalisme  et  aux  autres  systèmes 
destinés  à expliquer  une  relation  qu’ils  n’expliquent  point 
du  tout. 

Cela  posé,  nous  pouvons  nous  demander  compte  de  cer- 
taines explications  données  de  la  sensation  par  les  physio- 
logistes contetnporains,  dont  nous  continuerons  à voir  le 
représentant  dans  l’un  seulement  des  plus  illustres  d’entre 
eux. 

Nous  avons  vu  qu’il  admet  dans  la  sensation  perceptive 


Digitized  by  Google 


182 


[/ANIMISME. 


trois  choses  : un  appareil  destiné  à recevoir  les  impres- 
sions , un  nerf  ou  moyen  de  communication,  un  point  de 
l’encéphale  capable  de  les  élaborer.  Nous  savons  que  ces 
prétendues  impressions  transmises  ne  sont  que  des  mouve- 
ments, s’il  n’y  a pas  pétition  de  principe  dans  l’hypothèse, 
c’est-à-dire  si  les  sensations  n’existent  pas  avant  d’avoir 
été  formées  par  l'élaboration  dont  on  parle.  La  question 
revient  donc  à savoir  comment  le  cerveau , en  se  mettant 
en  mouvement  dans  le  cas  dont  il  s’agit,  peut  convertir  son 
mouvement  propre  en  sensation  ; en  d’autres  termes,  par 
quelle  mystérieuse  opération  des  mouvements  cérébraux 
peuvent  devenir  des  sensations,  ou  les  faire  naître  dans  le 
cerveau  ou  ailleurs.  Ne  soyons  pas  dupes  des  mots  ; res- 
tons fidèles  à la  méthode  d'observation  ; si  nous  ne  pou- 
vons observer  le  mode  de  l’opération,  observons  du  moins 
nos  idées  ; sachons  ce  que  nous  devons  dire  et  ce  que  nous 
disons.  C’est  là  aussi  tout  un  théâtre  de  faits , celui  de  la 
pensée,  où  l’observation  n’est  ni  moins  nécessaire  ni  moins 
difficile  qu’ailleurs.  Or,  je  le  demande,  qu’entend-on  par 
l’élaboration  des  impressions,  des  mouvements?  J’affirme 
sans  la  moindre  crainte  d’être  démenti  que  c’est  là  une  ex- 
pression obscure,  métaphorique  et  délusoire.  Pour  qu'il  y 
eût  élaboration  possihlo  ici,  il  faudrait  nne  matière  sur  la- 
quelle portât  le  travail.  Or  une  impression  toute  physique, 
un  simple  mouvement  (et  qu’est-ce  qu’un  mouvement  !), 
peut-il  être  en  soi  la  matière  d'un  travail  organiquo?  Agir 
d’une  action  physique  sur  un  mouvement  est-ce  autre 
chose,  est-il  possible  même  que  ce  soit  autre  chose  qu’agir 
sur  le  corps  qui  en  est  animé?  Et  alors  le  cerveau,  dans 
l’action  dont  il  s'agit,  opère  sur  les  nerfs  qui  l’ont  stimulé, 
les  met  à son  tour  eu  mouvement,  ou  bien  au  contraire  il 
agit  sur  lui-même,  se  donne  un  autre  mouvement  que 
celui  qu’il  a reçu  Mais  dans  l’un  et  l'autre  cas,  il  n’y  a 
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toujours  que  mouvement  produit,  sans  qu’on  entrevoie  la 
plus  légère  apparence  de  sensation  perceptive.  On  reste  fa- 
talement enfermé  dans  le  cercle  des  phénomènes  orga- 
niques; bien  plus,  on  voit  l'impossibilité  absolue  d’en  sor- 
tir en  restant  à ce  point  de  vue.  Nous  serions,  certes,  bien 
fâché  de  faire  une  mauvaise  querelle  à une  science  qui 
mérite  d’être  louée  pour  les  progrès  qu  elle  a faits,  d’être 
encouragée  pour  les  progrès  qu’elle  doit  faire  encore; 
mais  il  lui  importe  aussi  qu’elle  ne  se  paie  pas  de  mots, 
qu’elle  ne  prenne  pas  des  images,  des  métaphores  pour 
des  expressions  scientifiques,  ni  des  illusions  pour  des 
faits.  C’est  cependant  ce  qui  lui  arrive  ici,  et  la  méthode 
d’observation  nous  oblige  de  signaler  cet  écart,  où  une 
imagination  trompeuse  a pris  la  place  d’un  fait  observable 
ou  non,  la  place  d’une  idée  acceptable.  Il  est  évident  que, 
sans  se  soucier  autrement  de  la  vérité  des  idées  et  de  la 
justesse  des  expressions , on  raisonne  ici  par  analogie, 
qu’on  fait  produire  la  sensation  par  le  cerveau,  comme  le 
chyme  par  l’estomac,  et  ainsi  de  suite.  On  ne  voit  pas  que 
l’analogie  n’est  pas  possible,  parce  qu’il  n’y  a aucune  pro- 
portion entre  l’agent,  le  travail,  la  chose  travaillée  et  le  ré- 
sultat du  travail  dans  les  deux  cas.  Je  le  démontrerais  s’il 
en  ét^it  besoin. 

Cela  posé,  peut-on  dire,  par  une  sorte  do  conclusion  ré- 
sultant de  cette  théorio  générale  de  la  formation  des  sen- 
sations et  des  perceptions,  que  nos  idées  ont  une  double 
origine,  le  corps  et  l’âme?  S’il  s’agit  des  sensations  et  des 
perceptions  externes,  je  demanderai  quelle  part  directe  ou 
indirecte  la  théorie  précédente  a faite  à l’âme?  S’il  s’agit  des 
intuitions  ou  perceptions  de  conscience,  de  faits  spirituels 
reconnus  comme  autant  d’états  de  l'àme,  je  demande  quelle 
part  directe  la  même  théorie  fait  à l’àme  encore?  Même 
question  à plus  forte  raison  s’il  s'agit  d’idées  générales 
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d’origine  sensible  quant  à la  matière,  et  à plus  forte  raison 
encore  s’il  s’agit  de  conceptions  purement  rationnelles,  pu- 
rement intelligibles  quant  à la  matière  aussi  bien  que  par 
l’universalité  même  ? La  vraie  théorie  est  au  contraire  celle 
qui  fait  jaillir  toutes  nos  idées , les  plus  sensibles  en  ap- 
parence, comme  les  plus  intelligibles,  de  l'âme  seule,  et 
qui  ne  donne  le  jeu  de  l’organisme  que  comme  une  con- 
dition de  l’action  même  de  l’âme.  Ce  jeu  est  donc  simple- 
ment une  cause  éloignée,  instrumentale,  mais  nullement 
une  cause  efficiente,  ou  immédiate  et  directe.  A part  une 
restriction,  ou  plutôt  une  interprétation  commandée  par 
les  dernières  expressions  du  passage  rapporté  ci-dessous, 
ceux  qui,  comme  Leonico  Tomæo,  au  seizième  siècle,  en- 
seignaient que  les  perceptions  sont  l’œuvre  de  l’âme,  étaient 
plus  près  du  vrai  que  nos  physiologistes  (1). 

III. 

Il  faut  expliquer  d’une  manière  analogue  ce  qu’on  a 
faussement  appelé  \e  redressement  par  la  pensée  des  images 
renversées  des  objets  au  fond  de  l’œil.  On  sait  depuis  long- 
temps que  les  objets  se  peignent  à l’envers  sur  la  rétine, 
c’est-à-dire  que  ce  qui  est  en  haut  dans  l’objet  vu  occupe 
le  bas  de  l’image,  ce  qui  est  en  bas  le  haut,  ce  qui-est  à 
droite  la  gauche,  et  ce  qui  est  à gauche  la  droite.  On  s’est 
demandé  d’où  vient  qu'avec  des  images  ainsi  renversées 
nous  voyons  cependant  les  objets  droits  ou  comme  ils  sont 
réellement  dans  l’espace.  On  a fait,  pour  expliquer  ce  re- 
dressement, un  assez  bon  nombre  d’hypothèses.  M.  Longet 
qui  les  examine  et  les  rejette  en  présente  une  nouvelle. 

(1)  Non  imprimuntur  novoc  a sensibilibus  forniarum  in  anima  species,  sed 
cum  dicirnu»  antmarn  epeciem  quampiam  ab  extemis  rebus  accipere,  intel- 
lifri  nimirum  volumus  eam  ad  illarum  præsentiam  excutere,  proferreque  in 
actum  earum  rerum  species  in  sese  repositas  et  latentes. 
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Suivant  lui  a il  faut  considérer  la  surface  sphérique  con- 
« cave  de  la  rétine  comme  formée  par  une  mosaïque,  dans 
« laquelle  chaque  particule  élémentaire  est  une  sorte  d’œil 
« affecté  à la  perception  des  diverses  impressions  luini- 

# neuses  suivant  une  direction  déterminée C’est  dans 

« l’ordonnation  des  éléments  de  la  rétine  sur  cette  surface 
« concave,  dans  la  perception  en  quelque  sorte  individuelle 
« pour  chacune  de  ces  particules , que  semble  résider 
« réellement  la  propriété  remarquable  dont  jouit  l’œil  de 
« juger  avec  exactitude  de  la  véritable  situation  des  objets... 
« L’image  formée  sur  la  rétine  n’est  pas  vue  comme  un 
« ensemble  tout  fait,  mais  chacun  des  points  concourant  à 
« sa  formation  impressionne  isolément  l’appareil  nerveux. 
« Tout  le  problème  se  réduit  donc  à la  solution  de  cette 
» question  : Est-il  possible  qu’un  point  lumineux  extérieur 
« soit  senti  dans  l’œil  suivant  la  direction  qu’il  occupe  par 
« rapport  à nous.  » 

1°  J’accorde  facilement  à M.  Longet  que  les  explications 
de  ses  prédécesseurs  n’ont  pas  plus  de  valeur  qu’il  ne  leur 
en  reconnaît,  et  je  ne  m’occuperai  que  de  la  sienne. 

Sans  doute  une  surface  est  composéo  d’une  infinité  de 
points  coordonnés  entre  eux  ; sans  doute  il  y a correspon- 
dance, et  une  correspondance  d’une  régularité  géométrique 
entre  tous  ces  points  et  ceux  qui  forment  l’image  de  cette 
surface  au  fond  de  l’œil  ; mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai 
que  les  points  de  l’image  qui  correspondent  aux  parties 
inférieures  de  l’objet  occupent  la  partie  supérieure  de  cette 
image  et  réciproquement,  c’est-à-dire  que  l’image,  consi- 
dérée tout  à la  fois  par  rapport  à son  objet  et  par  rapport 
au  spectateur,  est  renversée.  Or,  cependant,  nous  jugeons 
l’objet  droit;  nous  rapportons  à sa  partie  supérieure  la 
partie  inférieure  de  l’image  et  réciproquement.  La  question 
est  de  savoir  comment,  dans  l’hypothèse  admise  du  ren- 
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versement  et  du  redressement,  s’accomplit  cette  dernière 
opération.  Je  dirai  bientôt  pourquoi  je  traite  d’hypothèse 
ce  que  d’autres  regardent  comme  un  double  fait.  En  atten- 
dant, et  en  raisonnant  au  point  de  vue  supposé,  il  fant 
reconnaître,  ce  me  semble,  qu’on  ne  résout  pas  la  question 
du  mode  de  redressement  en  supposant  autant  d’yeux  qu’il 
y a de  points  dans  l’image;  en  plaçant  par  une  seconde 
fiction  ce  nombre  infini  d’yeux  à la  surface  de  la  rétine; 
en  supposant  par  une  troisième  Fiction  que  chacun  de  ces 
yeux  voit  le  point  lumineux  extérieur  suivant  la  direction 
qu’il  occupe  par  rapport  à nous.  Toutes  ces  fictions  ne  font 
que  rendre  la  difficulté  plus  insoluble,  absolument  insolu- 
ble môme  ; car  si  la  perception  se  faisait  ainsi  en  détail  par 
les  parties  de  l’œil  ou  de  la  rétine,  qui  seraient  isolées  par 
la  pensée  et  auraient  chacune  leur  perception  propre,  il  n’v 
aurait  là  qu’une  multitude  infinie  de  points  lumineux  mais 
sans  coordination,  sans  unité;  en  d’autres  termes,  il  n’y 
aurait  que  des  fragments  d’image,  mais  point  d’image. 
Aucune  des  parties  de  la  rétine,  aucun  de  ces  yeux  fictifs 
n’aurait  mission  ni  pouvoir  d’embrasser  cette  multiplicité, 
d'en  coordonner  les  parties,  d’en  faire  un  tout.  Ces  trois 
fictions  en  exigeraient  donc  une  quatrième,  c'est-à-dire 
celle  d’un  œil  unique  qui  recevrait  toutes  les  images  par- 
tielles formées  d’abord  dans  cette  infinité  de  premiers  yeux; 
et,  comme  cet  œil  unique  devrait  encore  être  étendu  pour 
recevoir  sur  sa  rétine  une  peinture,  une  image  formée  de 
tous  les  points  coordonnés  qui  doivent  la  composer,  on 
n’aurait  absolument  rien  avancé  par  ces  quatre  fictions  : les 
mêmes  difficultés  se  représenteraient  à l’infini. 

2“  Ce  n’est  pas  le  seul  tort  de  l’explication  que  nous 
examinons.  Elle  suppose , contrairement  au  fait,  que  le 
tout  de  l’imago  est  donné  après  ses  parties,  quand,  en 
réalité,  l’ensemble  est  donné  avant  les  détails;  la  nature 
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donne  l’image  entière,  la  réflexion  ou  l’analyse  seule  y 
trouve  les  parties. 

31*  On  parle  un  langage  figuré  et  propre  à induire  en 
erreur,  un  langage  littéralement  erroné  même,  en  disant 
de  l’œil  qu’il  juge  ; il  ne  perçoit  même  pas,  et  c’est  déjà 
lui  faire  une  concession  excessive  que  de  dire  de  lui  : 
Sensus  sentit.  Mais  il  est  très  vrai  d’ajouter  : Non  discemit; 
omnis  enim  discretio  est  a ratione.  Non,  l’œil  ne  juge  pas  de 
la  situation  des  objets,  mais  il  met  l’entendement  en  état 
de  lo  faire. 

4°  Tout  le  problème  se  réduit  si  peu  à savoir  si  a un 
point  lumineux  extérieur  peut  être  senti  dans  l’œil  suivant 
la  direction  qu’il  occupe  par  rapport  à nous,  » qu’il  faut 
savoir,  au  contraire,  si  la  question  n’aurait  pas  été  mal 
posée;  — si  l’image  qui  se  peint  au  fond  de  l’œil  est  réel- 
lement perçue;  — si,  étant  perçue,  elle  s’est  renversée;  — 
si,  étant  perçue  renversée,  elle  l’est  dans  ses  parties  avant 
de  l’être  dans  son  ensemble;  — si,  perçue  d’abord  dans 
ses  parties,  un  point  lumineux  extérieur  peut  être  senti  dans 
l’œil;  — s’il  peut  y être  senti  suivant  la  direction  qu’il 
occupe  par  rapport  à nous  ; — enfin  si,  en  général,  un  point 
lumineux  peut  être  senti. 

Examinons  ces  différentes  questions  partielles  en  remon- 
tant la  série  qu’on  vient  d’en  former. 

5°  Un  point  lumineux  peut-il  être  senti?  On  perçoit  un 
point  lumineux,  on  ne  le  sent  pas;  encore  faut-il,  pour 
qu’il  soit  perceptible,  qu’il  forme  un  ensemble  de  points, 
car  6i  c’était  un  point  unique,  indivisible,  un  point  géomé- 
trique, un  véritable  point,  il  ne  pourrait  être  saisi. 

6°  Mais  cette  perception,  si  elle  était  unique,  si  elle 
n’était  pas  accompagnée  d’une  multitude  d'autres,  ne  serait 
qu’un  état  interne  dont  l’objet  ou  la  cause  extérieure  ne 
pourrait  être  placé  à aucune  distance  hors  de  nous:  le 
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point  lumineux  du  dehors  et  le  point  qui  lui  correspon- 
drait sur  la  rétine  formeraient  les  deux  extrémités  d’une 
droite  qui  coïnciderait  elle-même  avec  l’axe  de  l’œil,  et  qui, 
par  conséquent,  ne  serait  nullement  appréciable  comme 
ligne,  puisque  les  deux  extrémités  de  cette  ligne  se  rédui- 
raient à un  seul  point.  Il  n’y  aurait  donc  pas  de  distance 
appréciable  entre  l’œil  et  lo  point  lumineux. 

7°  La  distance  du  point  lumineux  étant  inconcevable 
dans  l’hypothèse,  sa  direction  par  rapporta  nous  l’est  éga- 
lement, car  il  n’y  a pas  de  direction  possible  où  il  n’y  a 
pas  de  ligne  possible,  où  il  n’y  a pas  de  distance  d’un  point 
à un  autre.  C’est  d’ailleurs  un  langage  impropre  et  faux, 
quant  à la  lettre,  que  celui  qui  fait  sentir  quoi  que  ce  soit 
suivant  une  direction;  une  sensation  est  un  état  purement 
affectif  auquel  une  direction  quelconque  est  inapplicable. 
S’il  s’agit  de  la  cause  extérieure  de  cette  sensation , l’expres- 
sion est  encore  plus  impropre  puisque  cette  cause  n’est 
point  sentie  ; s’il  s’agit  enfin  de  la  partie  de  l’organe  affectée 
par  le  point  lumineux  du  dehors  et  de  la  ligne  qui  relie 
ces  deux  points,  cette  ligne  ne  sera  jamais  autre  chose 
qu'une  ligne  droite;  et  cette  ligne,  considérée  seule,  fêt- 
ellc  concevable  dans  l’hypothèse  (ce  qui  n’est  pas,  comme 
on  vient  de  le  voir),  ne  donnerait  jamais  la  direction.  La 
notion  de  direction  est  une  notion  relative  qui  suppose 
d’autres  notions  du  mémo  genre,  telles  que  celles  de  droite 
et  de  gauche,  do  haut  et  de  bas,  d’avant  et  d’arrière,  etc. 

8"  Il  y a contradiction  dans  la  lettre  à supposer  qu’un 
point  extérieur  puisse  être  senti  dans  l’œil  ; il  est  par  trop 
manifeste  qu’il  ne  peut  être  senti  où  il  n’est  pas.  C’est  donc 
là  un  langage  figuré  qui  ne  peut  être  accepté  qu’à  la  con- 
dition d’une  interprétation  qui  enveloppe  elle-même  une 
grave  question,  à savoir  comment  nous  sommes  conduits  a 
rapporter  au  dehors  ce  qui  se  passe  au  dedans  ; comment 
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le  dehors  lui-même  est  conçu  ; quelle  est  la  valeur  de  cette 
conception.  Je  n'aurai  garde  d’entrer  dans  ces  questions. 

9®  Nous  avons  déjà  montré,  en  faisant  appel  à la  con- 
science du  fait,  que  la  perception  visuelle  d’un  tout  a lieu 
d’abord  synthétiquemeut,  et  que  les  parties  ne  sont  don- 
nées plus  tard  que  par  une  opération  particulière  de  l’en- 
tendement. Il  suffit  d’ailleurs,  pour  être  de  cet  avis,  de 
faire  attention  que  toutes  les  parties  de  la  surface  éclairée 
d’un  objet  sont  données  simultanément;  que  tous  les  poiuts 
en  réfléchissent  en  même  temps  la  lumière  sur  l’œil;  que 
toutes  les  parties  de  l’œil  sont  également  impressionnées 
dans  le  même  moment;  que  le  mouvement  complexe  qui 
s'ensuit  produit  un  effet  complexe. 

Mais  ce  que  nous  n’avons  pas  encore  examiné,  c’est  la 
question  de  savoir  si  l’image  qui  se  peint  au  fond  de  l’œil 
(toujours  en  supposant  qu’il  y en  ait  une  et  quelle  soit 
réellement  perçue)  est  perçue  renversée.  On  la  voit  ren- 
versée dans  un  œil  étranger;  soit.  Mais  comment  la  voit- 
on  de  la  sorte?  C’est  avec  et  par  un  autre  œil  ; c’est,  comme 
diraient  les  physiologistes,  dans  un  autre  œil.  Ce  qu’on 
voit  ainsi,  c’est  donc  l’image  d'une  image;  ce  n’est  pas 
l’image  elle-même.  Or,  ne  serait-ce  pas  manquer  grossiè- 
rement à la  méthode  d’observation  de  ne  tenir  aucun  compte 
de  ce  qui  se  passe  dans  l’œil  vivant  d’un  sujet  qui  observe 
l’image  d’un  objet  extérieur  dans  un  œil  mort,  et  d’aflirmer 
sans  la  moindre  hésitation  que  l’image  est  renversée  dans 
celui-ci  comme  elle  parait  l’être  dans  celui-là?  Ne  serait-il 
pas  possible,  au  contraire,  qu'elle  n’apparût  renversée  dans 
l’œil  mort  que  par  suite  de  la  nouvelle  réfraction  quelle 
subirait  dans  l’œil  vivant,  et  que  l’observateur  transportât 
ainsi  dans  l'œil  observé  l’apparence  qui  n’est  qu’en  lui- 
même?  On  ne  peut  trop  se  convaincre,  en  effet,  que  l'image 
que  nous  croyons  voir  dans  l’œil  étranger  ne  nous  est  point 
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connue  immédiatement;  quelle  n'ost  qu’un  acte  à' objecti- 
vation à la  suite  d’un  état  perceptif  qui  s’accomplit  en 
nous,  dans  notre  âme,  état  qui  a pour  cause  organique  et 
occasionnelle  la  peinture  au  fond  de  notre  œil  propre  de 
l’image  figurée  sur  la  rétine  de  l’œil  observé , peinture 
renversée  ou  non,  mais  qui  fait  donner  à l'image  qu’elle 
représente  l’apparence  de  cet  état  de  renversement.  Quant 
a la  cause  véritablement  efficiente  et  immédiate  de  cette 
peinture  comme  état  perceptif  de  l'âme,  la  seule  chose,  en 
définitive,  que  nous  connaissions,  quant  à la  cause  immé- 
diate du  fait  de  rapporter  cet  état  perceptif  à une  cause 
extérieure  comme  à son  objet,  nul  doute  que  cette  cause 
ne  soit  ce  qui  perçoit,  ce  qui  conçoit,  cc  qui  pense  avec 
conscience  ou  personnalité  en  nous.  Tous  ces  actes  spiri- 
tuels n’ont  rien  à démêler  directement  avec  la  mécanique 
et  ses  lois. 

10°  Jusqu’ici  nous  avons  supposé  avec  les  physiologistes 
qu’il  y a perception  de  l’image  qui  se  forme  au  fond  de 
l’œil.  Reste  à savoir  d’où  vient  cette  supposition  et  jusqu’à 
quel  point  elle  est  admissible.  Après  avoir  dépouillé  la 
sclérotique  de  l’œil  d’un  mouton  ou  d’un  bœuf  récemment 
tué,  on  avait  obsorvé  sur  la  surface  concave  de  cet  œil 
adapté  au  trou  d’une  chambre  obscure,  et  regardé  par  der- 
rière, limage  renversée  des  objets  du  dehors  ; on  avait 
conclu  que  ce  qui  perçoit  en  nous  perçoit  aussi  une  image 
renversée  au  fond  de  notre  œil.  Qui  ne  voit  ce  qu'il  y a 
d’inexact  dans  cette  comparaison  et  de  vicieux  dans  le  rai- 
sonnement qui  en  découle  ? Par  une  illusion  singulière  et 
bien  peu  digne  d’esprits  qui  se  piquent  de  fidélité  à la  mé- 
thode d’observation,  on  dit  ; De  même  que  j’aperçois  dans 
un  œil  mort  l’image  renversée  des  objets  extérieurs  et  ces 
objets  par  cette  image,  de  même  j’aperçois  les  objets  exté- 
rieurs par  l’image  renversée  qui  en  est  faite  sur  ma  rétine. 
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On  suppose  donc  que  ce  qui  perçoit  en  nous  est  aussi  muni 
d’un  œil  propre  à l’aide  duquel,  placé  en  observation  der- 
rière la  rétine,  dans  les  profondeurs  du  cerveau,  si  l'on 
veut,  il  perçoit  l’image  qui  est  au  fond  de  notre  œil  comme 
nous  percevons  d’une  chambre  obscure  celle  qui  se  dessine 
au  fond  d’un  œil  étranger.  Il  faut  bien  que  telle,  en  effet, 
soit  la  supposition,  puisqu’une  image  comme  telle,  comme 
surface  diversement  figurée  et  colorée,  ne  peut  être  repré- 
setitée  que  sur  une  surface  encore,  et  qu’elle  ne  peut  être 
perçue,  comme  image,  sans  cette  représentation.  Or,  il  y 
a là  plusieurs  suppositions  erronées  et  insoutenables  : 1°  il 
n’y  a pas  d’œil  derrière  notre  œil  pour  percevoir  l’image 
qui  serait  dans  celui-ci  ; 2°  une  pareille  supposition  ren- 
drait nécessaire  un  troisième,  un  quatrième  œil,  et  ainsi 
de  suite  à l’infini,  sans  qu’on  put  sortir  des  images  pour 
arriver  à la  perception,  qui  n’est  pas  une  image;  3°  la 
conscience  n’atteste  pas  trois  choses  dans  la  perception  vi- 
suelle, c’est-à-dire  que  nous  n’y  trouvons  pas  un  état  per- 
ceptif du  moi,  une  image  qui  en  serait  l’objet  immédiat, 
une  cause  extérieure  dont  cette  image  serait  la  peinture. 
Non;  l’observation  ne  donne  que  la  perception,  qui,  encore 
une  fois,  n’est  pas  une  image,  qui  n'a  aucune  dimension, 
aucune  partie,  qui  est  une  et  indivisible  comme  ce  qui 
perçoit , plus  la  conception,  accompagnée  de  croyance, 
d’un  rapport  de  l’état  perceptif  avec  quelque  chose  d’exté- 
rieur, d’objectif,  d étendu,  figuré,  coloré,  etc.  Voilà  tout 
ce  que  donne  l'observation  ; le  surplus  est  fictif.  Je  ne 
veux  pas  dire  par  là  qu’il  n’y  ait  pas  d’image  des  objets  au 
fond  de  l'œil;  je  dis  seulement  que  si  cette  image  est  une 
condition  de  la  perception  visuelle,  elle  n’est  pas  cette  per- 
ception même  ; qu’elle  n’entre  dans  le  phénomène  total 
qu'à  titre  de  condition  comme  tous  les  autres  phénomènes 
organiques. 
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1 1°  Je  vais  plus  loin,  et  je  soutiens  qu’une  image,  c'est- 
à-dire  une  surface  de  figure  et  de  couleur  déterminée,  loin 
d’être  une  condition  de  la  perception  visuelle,  n’en  est  déjà 
que  la  conséquence,  et  qu’il  n’y  a pas  plus  d’image  sans 
yeux  qu’il  n'y  a de  son  sans  oreille,  de  saveur  sans  langue 
ou  sans  palais,  d’odeur  sans  membrane  olfactive.  En  effet, 
tout  le  monde  convient  que  les  couleurs,  en  tant  qu'elles 
sont  connues  de  nous  (et  les  images  que  nous  croyons  per- 
cevoir en  sont  là),  ne  sont  pas  dans  les  corps,  que  ce  sont 
des  états  purement  perceptifs  qui  correspondent  à certai- 
nes propriétés  des  corps  inconnues  en  soi,  qui  n’agissent 
même  pas  directement  sur  nos  organes;  que  la  lumière 
seule  impressionne  nos  yeux,  et  que  c’est  à la  suite  de 
cette  impression  de  mode  variée  que  la  perception  visuelle 
se  forme  dans  le  principe  capable  do  réagir,  et  à la  suite 
de  cette  réaction,  dont  elle  est  le  produit  immédiat.  Une 
image,  loin  d’être  indépendante  du  principe  capable  de 
percevoir,  loin  d’être  un  objet  propre,  est  un  produit  de 
ce  même  principe.  À plus  forte  raison  les  notions  d’éten- 
due et  de  forme  qui  s’attachent  à ce  qu’on  appelle  la  per- 
ception de  couleur,  notions  qui  ne  sont  du  domaine  propre 
d’aucun  sens,  ni  du  domaine  de  tous  les  sens  réunis, 
mais  qui  jaillissent  do  la  raison  à la  suite  de  l’exercice  des 
sens. 

Voilà,  si  je  ne  me  trompe,  des  faits,  de  l’observation, 
de  l’analyse,  en  un  mot,  de  la  méthode  expérimentale.  Or, 
que  résulte-t-il  de  cette  observatiou  rigoureusement  con- 
duite? Ceci,  que  nos  perceptions  visuelles  ne  sont  pas  des 
images;  que  nous  ne  percevons  pas  d’images  au  fond  de 
nos  yeux  ; que  nous  n’avons,  par  conséquent,  pas  d’images 
à redresser,  parce  qu’il  n’y  en  a pas  de  renversées  ; qu’il 
y en  a si  peu,  indépendamment  de  la  perception;  qu'il 
est  si  peu  possible  d’expliquer  la  perception  visuelle  par 
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des  images  de  cette  nature,  qu’au  contraire,  une  image 
quelconque  ne  peut  être,  dans  un  certain  sens,  que  le  pro- 
duit même  de  la  perception  ; que  ce  résultat  est  fourni  par 
la  plus  sévère  analyse  du  fait  de  la  perception  visuelle,  et 
que  toute  théorie  de  perception  qui  no  va  pas  jusque-là  est 
imparfaite,  et,  ce  qu’il  y a de  plus  grave,  erronée,  si  elle 
croit  être  complète. 

M.  Longet  doit  être  le  dernier  à nous  contredire  sur  ce 
point,  puisqu’il  admet  que  nous  ne  connaissons  pas  les 
choses  en  soi,  leurs  qualités  propres,  intrinsèques,  que 
nous  n’en  pouvons  avoir  que  des  connaissances  relatives  et 
médiates.  Est-il  nécessaire  d’ajouter,  qu’au  point  de  vue 
même  des  physiologistes,  l’image  ne  peut  dépasser  la  ré- 
tine ; qu’elle  n'est  point  transmise  avec  sa  forme  et  sa  cou- 
leur par  le  nerf  optique  ; qu’ello  n’exerce  qu'une  impres- 
sion sur  ce  nerf,  et  que  le  mouvement  nerveux  qui  s’ensuit 
n’a  rien  de  commun  avec  elle,  pas  plus  que  le  mouvement 
cérébral  déterminé  par  le  mouvement  du  nerf  optique,  pas 
plus  que  la  part  propre  aux  tuborcules  quadrijumeaux  dans 
la  production  du  phénomène  total  de  l’organisme  dans  la 
vision?  Tous  ces  mouvements  ne  sont  et  no  seront  jamais 
que  des  mouvements,  et  la  perception  est  tout  autre  chose, 
bien  qu’elle  ait  ces  mouvements  pour  antécédents  néces- 
saires dans  l’état  actuel  des  choses. 

Quand  donc  nos  physiologistes  disent  que  l’intervention 
du  cerveau  est  nécessaire  pour  qu’il  y ait  perception  vi- 
suelle, et  qu'ils  ajoutent  que  « les  sensations  lumineuses 
sont  perçues  dans  l’encéphale  et  non  sur  la  rétine,  » ils 
s’expriment  d’une  manière  au  moins  équivoque.  Si  par  sen- 
sations lumineuses  ils  entendent  les  images  qui  se  forment 
sur  la  rétine,  ils  supposent  faussement  que  ces  images  se 
glissent  dans  le  cerveau  où  elles  se  font  constater,  on  ne  sait 
comment,  et  donnent  ainsi  naissance  à la  perception.  S’ils 
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n’admettent  au  contraire  de  sensation  lumineuse  ou  per- 
ception qu’à  la  suite  de  plusieurs  mouvements  organiques 
qui  s’enchaînent,  ils  ont  raison  sans  doute,  mais  l’expres- 
sion cesse  d’être  juste  : il  n'y  a pas  de  sensation  lumineuse; 
il  n’y  a que  sensation  ou  plutôt  perception  visucllle  à la 
suite  de  l’action  de  la  lumière  sur  l'organe  de  la  vue.  En- 
core cette  action  n’est-elle  pas  nécessaire  dans  les  percep- 
tions visuelles  qu’on  appelle  subjectives,  comme  dans 
l'hallucination  et  le  rêve. 

Une  observation  complète  et  bien  entendue  ou  analysée, 
nous  conduit  donc  à reconnaître  1*  qu’en  matière  de  per- 
ception visuelle  il  y a d’uno  part  des  phénomènes  orga- 
niques dont  l’image  fait  sans  doute  partie , autant  du 
moins  qu’il  peut  y avoir  image  sans  un  sujet  qui  perçoive  ; 
d'autre  part  qu’un  phénomène  spirituel , une  perception, 
qui,  dans  l'état  normal , n’a  d’autre  objet  que  les  formes 
visibles  du  dehors,  et  n’est  jamais  accompagnée  do  la 
conscience  que  ces  formes  soient  représentées  par  l'image 
qui  semble  se  peindre  au  fond  de  l’œil  ; 2°  que  cette  image 
d’ailleurs  n’étant  pas  le  cerveau,  étant,  de  plus,  toute  dif- 
férente de  la  perception  visuelle  qui  s'ensuit,  n’est  qu'une 
condition  organique  de  la  perception,  comme  tous  les  mou- 
vements nécessaires  à la  production  du  phénomène  de  la 
vision  ; 3*  que  la  perception  est  l’état  final  du  phénomène 
entier,  mais  que  ce  dernier  acte  ne  ressemble  en  rien  à tout 
ce  qui  précède  et  qui  est  cependant  destiné  à l’amener  ; 
4“  qu’une  fois  la  perception  produite , les  lois  instinctives 
qui  nous  rattachent  au  monde  des  corps,  nous  portent  à cher- 
cher hors  de  nous  les  causes  de  la  diversité  de  nos  états 
perceptifs,  et  que  c’est  par  l’étude  comparée  de  ces  états 
avec  leurs  causes,  que  nous  finissons  par  juger  avec  plus 
ou  moins  de  sûreté  du  dehors  par  le  dedans,  mais  par  un 
dedans  tout  spirituel,  tout  de  conscience,  et  non  par  le  de- 
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dans  qui  est  déjà  un  dehors , le  dedans  organique,  que 
nous  ne  connaissons  pas,  que  nous  n’avons  pas  besoin  de 
connaître  pour  avoir  quoique  connaissance  des  corps  qui 
environnent  le  nôtre,  et  par  suite  ou  en  même  temps,  du 
nôtre  même  ; 5°  enfin,  que  c’est  pour  n’avoir  tenu  aucun 
compte  des  faits  spirituels  de  ln  perception  visuelle,  pour 
s'être  attaché  exclusivement  aux  données  purement  phy- 
siques et  organiques  du  problème  total , en  un  mot  pour 
avoir  été  infidèle  à la  méthode  d’observation,  que  le  pro- 
blème qui  vient  de  nous  occuper  a été  mal  posé  et  mal  ré- 
solu. 

Il  serait  facile  de  relever  l’insuffisance  ou  l’erreur  de 
plus  d’une  autre  partie  du  traité  des  perceptions,  lors  qu’il 
est  exécuté  au  point  de  vue  exclusif  de  l’organisme.  Com- 
bien ces  défauts  ne  seraient-ils  pas  plus  saillants  si  nous 
cherchions  dans  la  physiologie  pure,  dans  le  seul  jeu  de 
l’organisme,  l’ explication  des  actes  de  l’entendement  et  de  la 
raison,  des  opérations  do  l’intelligence  on  général  ! Certes, 
il  est  louable  de  rechercher  les  conditions  organiques 
de  ces  opérations,  et  ce  n’est  pas  nous  qui  dédaignerons 
ou  déprécierons  jamais  de  semblables  travaux;  mais  nous 
soutiendrons  qu’en  revendiquant  ces  opérations  comme  une 
partie  propre,  exclusivement  propre  de  la  physiologie,  on 
se  trompe,  on  sort  de  la  méthode  expérimentale,  on  nie  ce 
qui  ne  peut  être  nié,  on  donne  pour  causes  efficientes  des 
causes  purement  instrumentales.  Nous  mettons  effective- 
ment en  fait  que  les  opérations  de  l’intelligence  ne  sont 
connues  et  ne  peuvent  être  étudiées  en  soi  que  par  le 
retour  de  la  pensée  sur  elle-même;  que  cette  opération 
n’est  pas  une  fonction  physiologique,  encore  bien  qu’elle 
ne  pût  s’accomplir  sans  un  acte  de  l’organisme;  que  cet 
acte  n’est  pas  positivement  connu  ; qu’on  ne  pourrait  d’ail- 
leurs le  rechercher  comme  cause  instrumentale  ou  orga- 
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nique,  qu’après  avoir  d’abord  constaté  en  lui-même  l’acte 
purement  spirituel  de  la  pensée  réfléchie  ; qu’il  en  est  de 
même  pour  toutes  les  opérations  de  l’intelligence  ; qu’ainsi 
l'étude  des  fonctions  cérébrales  de  la  pensée  est  impossible 
sans  passer  préalablement  par  une  étude  psychologique  ; 
que  cette  dernière  est  tellement  indispensable  qu’il  n’y  a 
aucune  parité  entre  les  phénomènes  organiques  et  ceux  de 
la  pensée  ; que  la  connaissance  expérimentale  du  cerveau 
et  de  ses  fonctions  fut-elle  aussi  parfaite  qu’elle  l’est  peu, 
ne  prêterait  pas  à la  moindre  perception,  à la  moindre  dé- 
duction même  sur  les  phénomènes  intellectuels  qui  peuvent 
en  dépendre  ; que  toute  la  connaissance  possible  à cet  égard 
est  celle  d'un  rapport  purement  contiugcnt,  que  l’expérience 
seule  peut  enseigner,  mais  nullement  une  sorte  d’intuition  du 
spirituel  dans  le  corporel,  pas  plus  qu’une  sorte  de  percep- 
tion du  corporel  dans  le  spirituel.  Voilà  ce  que  semblent 
par  trop  oublier  des  hommes  qui  ont  peu  l’habitude  de  cer- 
taines distinctions  nécessaires,  de  distinctions  sans  les- 
quelles il  n’y  a ni  précision  ni  justesse  suffisantes  dans  les 
idées,  dans  les  sciences.  Voilà  enfin  des  assertions  scienti- 
fiques, toutes  fournies  par  les  faits,  et  sur  lesquelles  nous 
ne  pouvons  avoir  la  plus  légère  crainte  d’être  contredit 
avec  la  moindre  apparence  de  raison.  Nous  devons  dire 
que  ces  observations  s'adressent  beaucoup  moins  à M.  Lon- 
get qu’à  d’autres  physiologistes  qui  n’ont  ni  son  instruc- 
tion, ni  sa  modération,  ni  son  élévation  d’esprit. 

11  est  temps  d’aborder  un  point  des  plus  obscurs  de  la 
physiologie  dans  ses  rapports  avec  la  psychologie,  celui 
du  mouvement  et  de  ses  nombreuses  dépendances. 


T3iglIBé<Tby'GO<5§l 


I 


LIVRE  III.  — LA  VIE  EXPLIQUÉE  PAR  LA  VIE.  197 

rv. 

M.  Longet  distingue  en  physiologie  cinq  ordres  de  mou- 
vements suivant  la  nature  des  tissus  qui  en  sont  suscep- 
tibles : les  mouvements  1°  de  l’épitélium  vibratile,  2'  du 
tissu  cellulaire  contractile,  3°  du  tissu  élastique,  4“  du  tissu 
érectile,  5°  du  tissu  musculaire.  Voyons  d’abord  les  points 
les  plus  importants  de  la  doctrine  de  l’auteur  sur  le  mou- 
vement musculaire;  le  reste  se  concevra  par  analogie. 

Il  ne  s’agit  pas  ici,  comme  on  le  pressent  déjà,  du  mou- 
vement volontaire  dont  nous  parlerons  plus  tard,  mais  bien 
d’un  mouvement  qui  parait  propre  au  tissu  qu’il  affecte; 
mouvement  aussi  dépourvu  de  conscience  en  général  que 
de  volonté  et  d’intelligence  ; mouvement  tout  organique, 
qui  a son  but  dans  l’économie  individuelle , et  dans  l’éco- 
nomie plus  générale  encore  delà  conservation  des  espèces  ; 
mouvement  qui  ne  peut  cependant  pas  s’appeler  instinctif, 
parce  qu’il  n’est  pas  celui  de  l’individu  tout  entier  visible- 
ment dirigé  vers  l’une  des  deux  ou  trois  grandes  fins  des 
êtres  organisés.  Cette  espèce  de  mouvement  partiel  est 
d’autant  plus  merveilleuse  et  plus  difficile  à expliquer. 
Autre  raison  de  nous  restreindre. 

Les  physiologistes  reconnaissent  aux  muscles  quatre  ou 
cinq  propriétés  dont  la  détermination,  et  plus  encore  l’ex- 
plication qu’ils  en  donnent,  nous  semblent  n’étre  pas  tou- 
jours des  produits  bien  légitimes  de  la  méthode  expéri- 
mentale. La  première  de  ces  qualités,  c’est  Y extensibilité. 
Les  trois  autres  sont  a la  tonicité  ou  tendance  à se  rac- 
courcir , une  certaine  sensibilité  générale,  une  sensibilité 
spéciale,  celle  de  la  fatigue  [pourquoi  pas  aussi  celle  du  be- 
soin de  mouvement?].  » L’ irritabilité  que  M.  Longet  dé- 
finit « la  propriété  de  la  fibre  charnue  de  se  raccourcir,  en 
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« oscillant  et  en  se  fronçant,  à l’occasion  de  certaines  exci- 
« tâtions,  soit  immédiates  soit  extérieures  à la  fibre  elle- 
« même,  » est-elle  essentiellement  distincte  de  la  tonicité? 
Je  vois  bien  ce  qui  l’en  distingue  dans  la  pensée  de  l’au- 
teur ; mais  il  ne  m’est  pas  prouvé  qu’il  n’y  ait  pas  d'exci- 
tation encore  où  l’on  n’en  voit  point.  Je  n’insiste  pas. 

Mais  je  serai  moins  réservé  sur  les  autres  propriétés.  On 
appelle  sans  doute  sensibilité  générale  dans  un  muscle  par- 
ticulier, une  sensibilité  accompagnée  de  conscience,  une 
détermination  do  la  capacité  de  sentir  avec  tendance  à 
rapporter  l’affection  à l’organe  comme  à son  siège  propre. 
Est-ce  là  un  langage  exact?  et  si  ce  n'est  qu’une  métonymie, 
ne  conviendrait-il  pas  de  s’en  expliquer?  La  sensibilité  gé- 
nérale; telle  que  je  viens  de  la  définir,  n'est  véritablement 
éprouvée  que  par  l’àine,  par  ce  qui  sent  en  nous  au  moyen 
des  nombreuses  parties  de  notre  corps  qui  sont  propres  à 
faire  naître  cet  état  dans  le  moi.  Mais  en  réalité  ces  étals 
ne  sont  connus  tous  du  même  principe , quel  que  soit  la 
partie  du  corps  à laquelle  il  les  rapporte,  que  parce  que  ce 
principe  n’est  aucun  de  ces  organes;  si  les  organes  sen- 
taient, il  n’y  aurait  aucun  siège  commun  de  sensibilité,  au- 
cune sensibilité  générale  ; chaque  organo  n’aurait  que  sa 
sensation  propre,  et  resterait  parfaitement  étranger  aux 
sensations  qu’il  ne  serait  pas  de  sa  nature  d’éprouver.  On 
s’exprime  donc  très  improprement  en  parlant  d’une  sensi- 
bilité générale  dont  le  tissu  musculaire  serait  doué.  Je  veux 
bien  que  ce  soit  une  manière  abrégée  de  s’exprimer,  mais 
il  serait  convenable  d’en  prévenir  le  lecteur,  et  de  dire, 
une  bonne  fois  au  moins,  que  les  organes  ne  sont  que  le 
siège  apparent  de  toutes  les  déterminations  sensitives 
éprouvées  par  le  moi,  par  son  sensus  communis;  que  ce  sens 
commun  n’est  pas  plus  dans  le  cerveau  que  dans  aucune 
autre  partie  du  corps,  puisque  le  cerveau  est  encore  un 
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corps,  un  composé,  qui,  en  celle  qualité,  ne  peut  être  affecté 
spirituellement  et  ne  peut  avoir  cette  unité  rigoureuse  qui 
ne  convient  qu’à  un  sujet  parfaitement  simple. 

Je  n’accorde  déjà  pas  plus,  au  moins  dans  le  sens  lit- 
téral et  propre  de  l’expression,  que  le  tissu  musoulaire  ait 
une  sensibilité  spéciale , c’est-à-dire  qu’il  puisse  être  affecté 
agréablement  ou  désagréablement  sans  que  le  moi  éprouve 
rien  de  semblable,  et  comme  si  ce  muscle  était  animé  d'une 
àme  propre.  Cette  prétendue  sensibilité  latente  est  une 
contradiction  dans  les  termes,  ou  une  métonymie  d'une 
telle  hardiesse  qu’il  importe  encore  plus  do  l’expliquer 
que  la  précédente.  Il  faut  donc  reconnaître  ou  qu’on  affirme 
ou  qu’on  observe , plus  qu’on  ne  sait  en  imaginant  une 
sensibilité  locale,  sensibilité  d’ailleurs  inconcevable  à moins 
d’imaginer  en  outre  autant  d’âmes  distinctes  qu’il  y aurait 
de  parties  du  corps  capables  de  sentir  ainsi  ; ou  qu’on 
parle  un  langage  indigne  de  la  méthode  d’observation,  dé- 
menti, ou  tout  au  moins  non  avoué  par  elle.  Aussi  Cuvier 
et  d’autres  après  lui  ont  repoussé  cette  prétendue  sensi- 
bilité locale  oomme  une  fiction  insoutenable. 

L’irritabilité  elle-même  ressemble  fort  à une  sensibilité 
locale  ; elle  n’est  guère  autre  chose  que  cette  sensibilité  dé- 
guisée, ou  la  dénomination  d’une  propriété  organique  par- 
faitement inconnue  en  soi , une  vraie  cause  occulte  enfin. 
S’il  en  est  ainsi , on  fait  bien  de  se  définir,  comme  l’a  fait 
AI.  Longet,  c’est-à-dire  de  manière  à faire  comprendre 
qu’on  n'entend  point  par  irritabilité  une  susceptibilité  sen- 
sitive, un  état  passif  ou  de  passion,  comme  le  mot  sem- 
blerait l’indiquer,  mais  seulement  la  propriété  d’entrer  on 
action  à la  suite  d’une  excitation  reçue.  L'irritabilité  serait 
donc  plutôt  une  propriété  active  qu’une  susceptibilité  ou 
capacité.  Ou  bien  encore,  pour  mieux  dire  et  pour  être  plus 
complet,  l’irritabilité  serait  tout  à la  fois  la  propriété  d’être 
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en  quelque  sorte  impressionnable  à certaines  excitations, 
et  celle  d’entrer  ensuite  en  action  en  se  raccourcissant.  Il 
n'est  pas  facile,  assurément,  de  trouver  toujours  des  termes 
propres,  ni  de  les  inventer  quand  ils  n’existent  pas  ; la  dif- 
ficulté est  plus  grande  encore  quand  il  s’agit  de  nommer 
des  causes  occultes,  comme  c’est  ici  le  cas.  Aussi  doit-on 
savoir  gré  à M.  Longet  d’avoir  si  bien  aperçu  le  vice  de  la 
dénomination  dont  nous  parlerons,  qu’il  la  traite,  au  moins 
dans  la  pensée  de  l’inventeur,  llaller,  de  pur  mot,  sans  si- 
gnification précise.  Pourquoi  alors  ne  pas  se  servir  plutôt 
d’un  autre  mot  également  reçu  et  qui  prête  moins  à l’équi- 
voque? Il  nous  semble  si  bien  correspondre  à la  définition 
donnée  de  l’irritabilité  par  M.  Longet,  que  nous  deman- 
dons au  célèbre  physiologiste  la  permission  d’en  user  de 
préférence.  Nous  voulons  parler  du  mot  : contractilité. 

On  s’est  demandé  tout  naturellement  si  les  nerfs,  qui  sont 
une  condition  organique  des  mouvements  volontaires,  in- 
terviennent également  dans  les  mouvements  contractiles 
involontaires.  L’expérience  répond  que  « l’irritabilité  mus- 
culaire peut  se  manifester  sans  le  secours  des  nerfs  mo- 
teurs et  des  nerfs  du  sentiment,  mais  qu’elle  est  beaucoup 
plus  faible  sans  le  concours  de  ces  derniers  que  sans  ce- 
lui des  premiers , et  quelle  dépend  plus  encoro  des  nerfs 
de  la  vie  organique  que  des  nerfs  sensitifs.  » Ce  fait  est 
très  digne  de  remarque.  Et  quand  on  sait  que  la  plupart 
des  mouvements  organiques  s’accomplissent  sans  qu’il  y 
ait  de  la  part  du  moi  sensibilité,  ni  intelligence,  ni  volonté, 
quoiqu’il  y ait  d’ailleurs  la  liaison  la  plus  étroite  entre  les 
phénomènes  de  la  vie  organique  et  les  phénomènes  de  la 
vie  de  relation,  il  est  assez  naturel  do  se  demander  si  lame 
ne  jouerait  pas  aussi  un  rôle  important  dans  la  contrac- 
tilité? Nous  n’entendons  pas  donner  ici  pour  démontré  ce 
qui  ne  l’est  pas , pour  certain  ce  qui  n’est  que  vraisem- 
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blable,  ni  répéter  ici  tout  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  à 
l’appui  de  cette  thèse  : que  l’àme  est  aussi  l’agent  de  la  vie 
organique.  Dans  cette  hypothèse  qu’y  aurait-il  de  plus 
naturel  que  la  contractilité  musculaire  fût  l’effet  d’un  de 
ces  états  et  de  ces  .actes  do  l’âmo  dont  elle  n’a  ni  con- 
science ni  intelligence,  ni  volonté,  et  dont  l’existence  est 
d'ailleurs  incontestahlemeut  prouvée  par  le  raisonnement 
fondé  en  fait?  Nous  n’ignorons  pas  que  les  muscles  se 
contractent  encore  après  la  mort  du  sujet.  Mais  la  vie  est 
moins  indivisible  qu’on  ne  croit  d’ordinaire,  et  l’action  du 
principe  vivifiant  pourrait  bien  durer  au-delà  des  limites 
qu'on  lui  assigne  un  peu  arbitrairement.  Nous  l’avons  en- 
core établi  dans  l’ouvrage  auquel  nous  faisons  allusion.  Au 
surplus,  dans  un  système  ou  dans  un  autre  il  y a des  difficul- 
tés; le  meilleur  dessystèmes  n’est  pas  celui  qui  en  est  exempt, 
mais  celui  qui  en  a le  moins,  qui  explique  davantage  et  le 
plus  heureusement  ; celui  qui  se  fonde  sur  un  plus  grand 
nombre  de  faits  bien  observés  , et  qui  n’est  pas  d’ailleurs 
démontré  impossible.  Nous  n’avons  pas  besoin  de  dire  que 
celui  que  nous  avons  adopté  nous  semble  remplir  toutes 
ces  conditions.  Mais  contiuons  à examiner  une  doctrine 
qui  ne  va  pas  jusque-là,  et  qui  prétend  se  renfermer  dans 
l’observation  des  seuls  phénomènes  organiques. 

a L’irritabilité  est  une  force  inhérente  aux  muscles  vi- 
vants. Si,  quoique  assurément  indépendante  des  nerfs 
moteurs,  l’irritabilité  musculaire  réclame,  pour  son  entre- 
tien, le  concours  d’un  autre  ordre  de  nerfs  (les  nerfs  sen- 
sitifs ou  les  organiques)  et  celui  du  sang  artériel,  nous  es- 
pérons avoir  établi  que  ces  deux  conditions  sont  nécessaires, 
non  pour  donner  ou  communiquer  aux  muscles  la  force 
ou  la  propriété  dont  il  s’agit,  mais  seulement  pour  y en- 
tretenir la  nutrition,  sans  laquelle  toute  propriété  vitale 
disparait.  » 
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Nous  aurions  à demander  ici  ce  qu’on  entend  par  force, 
si  c’est  un  agent  distinct  des  muscles,  ou  simplement  une 
propriété  musculaire,  car  le  mot  force  a tantôt  l’une  de  ces 
significations,  tantôt  l’autre.  La  question  est  ici  d’une  réelle 
importance.  Il  faut  remarquer  avant  tout  que  cette  force, 
quelle  qu’elle  soit , agent  distinct  des  muscles,  ou  simple 
propriété  musculaire , n’est  point  accessible  aux  sens , que 
c’est  une  cause  dont  les  effets  seuls  sont  observables,  et 
que  si  l'on  tient  fermement  à ne  parler  que  des  faits  , des 
phénomènes,  à n’y  mêler  aucune  notion  d’un  autre  ordre, 
à tenir  la  physiologie  puro  de  toute  métaphysique,  il  faut 
s’abstenir  du  mot  force , ou  de  tout  autre  équivalent.  Nul 
n’a  vu  ni  ne  verra  jamais  des  forces.  Il  y a plus,  les  rapports 
des  clTets  à leurs  causes,  leur  qualité  rationnelle  d’être  des 
effets,  n’est  pas  plus  visible  que  la  force  causatrice  elle- 
même.  La  méthode  rigoureusement  empirique  rend  donc 
impossible  l’enchaînement  des  phénomènes,  la  conception 
des  rapports  de  causalité  ou  de  simple  succession  entre  eux. 
Et  comme  il  n’y  a pas  de  science  possible  sans  un  enchaî- 
nement quelconque  des  faits  (idées  qui  ne  tombent  cepen- 
dantpoint  sous  la  prise  des  sens,  qui  n’en  sont  pas  l’œuvre), 
il  est  évident  que  la  simple  observation  des  faits  n’est  pas 
une  méthodo;  pour  qu’il  y ait  méthode  expérimentale 
possible,  il  faut  admettre  d’autres  données  que  de  pures 
perceptions.  Que  ceux  qui  cultivent  les  sciences  positives 
ne  l’oublient  pas  : ils  sont  condamnés  de  par  la  nature  des 
choses  et  les  lois  de  l’esprit  humain  à ne  rien  savoir  ou  à 
faire  de  la  métaphysique  encore  tout  en  ne  faisant  que  de 
la  physique  ou  de  l'histoire  naturelle. 

Ce  qui  doit  suivre  en  sera  une  autre  preuve.  Je  reviens 
donc  à la  question  de  savoir  si  la  force  contractilo  est  une 
propriété  musculaire , une  vertu  inhérente  à cette  espèce 
de  tissu , ou  si  c’est  un  agent  qui  en  diffère.  Dans  le  pre- 
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miercas,  par  cela  seul  qu’il  y aurait  muscle,  il  y aurait 
aussi  contractilité , en  supposant  toutefois  que  la  contrac- 
tilité fût  une  propriété  essentielle  de  cette  espèce  de  tissu. 
Et  quand  même  la  contraction  no  pourrait  avoir  lieu  que 
par  l’excitation  d’une  force  étrangère  au  tissu  musculaire, 
toujours  la  force  capable  d’opérer  immédiatement  la  con- 
traction serait  propre  au  tissu  musculaire,  dans  le  cas  sup- 
posé. La  contractilité  comprendrait  alors  deux  choses  : 
une  propriété  passive,  bien  indiquée  par  le  mot  même  de 
contractilité,  et  une  vertu  active,  celle  même  de  pouvoir 
faire  subir  au  tissu  musculaire  l'état  de  contraction. 

Que  la  contractilité  soit  un  fait,  une  propriété,  dans  le 
premier  de  ces  sens,  dans  le  sens  passif  du  mot,  nul  doute. 
Mais  on  ne  voit  pas  aussi  clairement  que  la  contractilité, 
dans  le  sens  actif  du  mot,  la  vertu  contractivc  soit  une  pro- 
priété du  muscle,  tout  en  supposant  même  que  cette  pro- 
priété, cette  vertu,  sommeille  tant  qu’elle  n’est  pas  excitée 
par  un  agent  étranger.  Si  une  vertu,  une  force  , une 
cause,  suppose  nécessairement  un  agent  réol,  substantiel, 
quel  pourrait  être  l’agent  contracteur  du  muscle?  Peut- 
on  dire  que  c’est  le  muscle  lui-même  ? les  éléments  or- 
ganisés, ou  les  éléments  matériels  et  derniers  de  cet  orga- 
nisme rudimentaire?  Et  pourquoi  cette  matière  aurait-elle 
ici  une  vertu  qu’elle  n’a  pas  ailleurs?  pourquoi  la  molé- 
cule organique,  celluleuse  ou  non,  aurait-elle  ici  plutôt  que 
là  une  pareille  propriété?  Si,  comme  on  en  convient,  la 
contractilité  est  un  phénomène  de  l’ordre  vital , pourquoi 
ne  serait-il  pas  l’eflet  de  la  force  vitale,  de  l’agent  même 
do  la  vie?  Et  si  l’organisation  elle-même  est  un  effet  de  cet 
agent,  la  contractilité,  fût-elle  due  immédiatement  au  tissu 
musculaire  considéré  comme  tissu  spécial , comme  espèce 
particulière  d’organisme,  elle  serait  toujours  l’effet  du  prin- 
cipe de  la  vio,  mais  seulement  son- effet  médiat. 
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Toute  la  question  revient  donc  à savoir  si  l’on  admettra 
une  organisation  sans  principe  organisateur,  et  si  ce  prin- 
cipe organisateur,  qu’on  l’appelle  force,  propriété , n’est 
pas  un  agent,  et  si  cet  agent  n’est  pas  substantiel  ou  réel, 
et  si , étant  substantiel , il  n’a  pas  une  existence  propre 
comme  cause  seconde  dans  le  monde.  Il  faut  aller  jusque- 
là,  sous  peine,  non  seulement  de  rester  en  chemin,  mais  de 
tomber  dans  les  plus  graves  méprises. 

Or,  je  ne  puis  pas  plus  supposer  qu’il  soit  possible  d’ad- 
mettre une  organisation  sans  principe  organisateur,  qu’il 
n’est  possiblo  d’admettre  un  effet  sans  cause.  Je  ne  dois  pas 
supposer  davantage  qu’on  admette  une  force  qui  ne  soit 
pas  un  agent,  qui  soit  sans  sujet  qui  la  revête.  Impossible 
également  de  concevoir  un  sujet  qui  ne  soit  pas  réel,  sub- 
stantiel , qui  n'existe  pas  d’une  existence  distincte  et 
propre. 

Mais  s’il  est  nécessairement  tout  cela,  c’est  nécessaire- 
ment aussi  une  cause  seconde,  la  cause  propre  de  la  vie, 
des  phénomènes  qui  la  constituent  dans  l’être  vivant  où 
elle  se  révèle,  et  dont  la  matière  n’est  que  la  manifestation, 
l’instrument  et  le  théâtre.  Ne  pas  attrihuerà  un  pareil  prin- 
cipe, tout  invisible  qu’il  est,  mais  non  moins  certain  qu’il 
est  invisible,  les  effets  dont  il  est  vraiment  cause,  c’est,  ou 
ne  vouloir  pas  de  cause  à ces  effets  , ou  vouloir  l’ignorer 
quand  elle  est  connue  ét  dans  la  mesure  où  elle  est  connue  ; 
ou  bien  prendre  pour  elle  ce  qui  n’est  pas  elle,  à savoir  la 
matière,  organisée,  organisable.  C’est  donc  vouloir  igno- 
rer quand  il  est  possible  de  savoir  encore,  ou  vouloir  se 
méprendre  en  prenant  une  apparence  trompeuse  pour  une 
vérité  certaine,  quand  on  pourrait  éviter  l’erreur.  Et  comme 
cette  erreur  peut  être  le  principe  de  bien  d’autres  , c’est 
condamner  la  science  à des  méprises  sans  nombre. 

Nous  croyons  donc  que  la  contractilité  musculaire  est 


Digitized  by  Google 


LIVRE  III.  — LA  VIE  EXPLIQUÉE  PAR  LA  VIE.  203 

l'effet  du  principe  de  la  vio , et  que  ce  principe  est  aussi 
différent  de  l'organisation  qu’il  produit  que  la  causo  est 
différente  de  son  effet.  Nous  serions  particuliérement  con- 
firmé dans  cette  idée,  si  nous  avions  besoin  de  l’étro  , par 
le  fait  que  la  contractilité  est  singulièrement  favorisée  par  la 
présence  des  nerfs  sensitifs  et  par  colle  surtout  des  nerfs 
organiques.  De  même  donc  que  l’agent  vital  accomplit  sans 
volonté,  sans  intelligence  et  sans  conscience,  la  plupart  des 
phénomènes  de  la  vie  organique,  de  mémo  il  opère  la 
contraction  musculaire  à laquelle  ne  préside  point  la  vo- 
lonté. 

Mais  il  y a une  espèce  de  contractilité  qui  est  pour  ainsi 
dire  sur  la  limite  de  celle  qui  est  tout  à fait  involontaire  et 
de  celle  qui  est  entièrement  volontaire  ; c’est  celle  qui  s’ac- 
complit sans  la  volonté  ou  par  elle  dans  l’état  normal , mais 
plus  d’abord  et  plus  souvent  sans  elle  , par  exemple  celle 
des  sphincters  de  la  vessie  ou  de  l’anus.  Il  y a d'autres 
contractions  qui  sont  plus  ordinairement  volontaires,  celles 
qui  président  au  mouvement  des  membres , par  exemple, 
mais  qui  peuvent  aussi  être  involontaires,  comme  il  arrive 
dans  les  convulsions.  On  le  voit,  tous  les  mouvements  vi- 
taux se  prêtent  à une  réduction  de  la  plus  grande  simpli- 
cité, les  automatiques  comme  les  volontaires.  Mais  parmi 
les  automatiques  il  en  est  de  rhytbmitiques,  que  M.  Lon- 
get attribue  aux  nerfs  : a La  cause  du  rhythme , dit-il, 
réside  dans  les  fibres  nerveuses.  » Mais  d’où  vient  aux 
fibres  nerveuses  cette  propriété?  Pas  de  réponse. 

Quant  aux  mouvements  volontaires,  M.  Longet  enseigne 
que  « aucun  de  ces  mouvements  ne  dérive  directement  de 
« la  volonté  : si  la  volonté,  dit-il,  peut  régler  la  vitesse  et 
* l’énergie  de  certains  mouvements,  en  déterminer  le  but, 
« elle  n’en  est  que  la  cause  éloignée  et  non  la  cause  di- 
a recte...  Entre  la  volonté  comme  cause  et  le  mouvement 
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« musculaire  comme  effet,  un  acte  dont  nous  n’avons  pas 
« conscience  se  passe  entre  l’un  et  l’autre  phénomène; 
a aussi  ne  suffit-il  pas  qu’un  mouvement  soit  voulu  pour 
« être  exécuté  , comme  le  prouve  l’exemple  des  paralyti- 
a ques.  La  volonté  donne  l’impulsion  déterminante  ; mais 
a la  contraction  des  muscles,  qui  est  indispensable  pour 
a produire  le  mouvement,  s’exécute  à l’insu  d’elle,  et  doit 
a son  origine  à un  tout  autre  principe,  qui,  comme  l’ad- 
a mettait  Lorry,  semble  émaner  spécialement  de  la  pro- 
a tubérance  ; aussi  l’irritation  artificielle  de  la  protubé- 
a rance  met-elle  immédiatement  en  jeu  la  contractilité 
a musculaire , tandis  que  celle  des  lobes  cérébraux , où 
a résido  la  volouté,  n’est  suivie  d’aucun  effet  analogue... 
a La  protubérance  représente  le  foyer  primordial  du  prin- 
a cipe  des  mouvements  de  locomotion.  » 

Il  y a quatre  choses  à considérer  dans  les  mouvements 
volontaires  : le  mouvement  lui-même  : sa  condition  orga- 
nique consécutive  à la  volonté  si  une  pareille  condition 
existe;  la  volonté  elle-même  avec  son  effet  immédiat,  la 
volition  ; onfin,  la  condition  organique  do  la  volonté  et  ses 
rapports  avoc  la  vie. 

1°  Le  mouvement  volontaire  des  membres  et  d’un  grand 
nombre  d’autres  parties  du  corps  est  un  fait. 

2“  Mais  co  fait  n’est  pas  directement  produit  par  la  vo- 
lonté ; cette  cause  directe  serait,  suivant  les  physiologistes, 
la  protubérance,  puisque  la  volonté  peut  exister  sans  que 
le  mouvement  musculaire  y réponde,  comme  on  le  voit  chez 
les  paralytiques , et  que,  de  plus,  l’irritation  artificielle  de 
la  protubérance  détermine  un  mouvement  musculaire  que 
l’irritation  des  lobes  du  cerveau,  siège  de  la  volonté,  ne 
produit  point,  ce  qui  fait  considérer  la  protubérance  comme 
« le  foyer  primordial  du  principe  des  mouvements  de  loco- 
motion. o 
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Nous  n’avons  rien  à dire,  pour  le  moment,  sur  l’exacti- 
tude de  ces  faits,  bien  que  certains  mouvements  des  acé- 
phales et  des  animaux  récemment  décapités  donne  lieu  à 
des  observations  sérieuses  ; mais  il  u’en  est  pas  de  même 
de  la  manière  dont  ils  sont  présentés  et  semblent  être  inter- 
prétés. Outre  que  nous  aimons  peu  à voir  loger  la  volonté 
ici  ou  là,  encore  bien  que  la  partie  du  cerveau  qu’on  lui 
donne  pour  siège  ne  fût,  dans  la  ponsée  de  celui  qui  parle, 
qu’une  condition  de  sa  manifestation  ou  de  l’existence  des 
voûtions,  nous  ne  pouvons  admettre  que  la  cause  efficiente 
telle  que  la  volonté,  et  la  cause  instrumentale,  la  protubé- 
rance, soient  mises  sur  la  même  ligne,  peut-être  encore 
avec  la  tendance  à subordonner  la  volonté  à l'instrument, 
puisqu’on  fait  de  celui-ci  le  foyer  primordial  du  principe 
des  mouvements.  Si  ce  principe  dans  les  mouvements  vo- 
lontaires n’est  pas  la  volonté  mémo,  qu’est-ce  donc?  Si  c'est 
la  volonté,  et  que  la  volonté  ait  pour  siège  les  lobes  du 
cerveau,  comment  peut-elle  aussi  avoir  pour  foyer  la  pro- 
tubérance annulaire?  Nous  croyons  aussi  que  c’est  user 
d’un  mot  pour  un  autre  que  d’appeler  acte  le  mouvement 
présumé  de  la  protubérance , et  principe  l’action  exercée 
par  cette  partie  de  l’encéphale.  Deux  choses  semblent  avoir 
porté  les  physiologistes  à reconnaître  à la  protubérance  ce 
rôle  supérieur  dans  les  muscles  de  la  volonté  : l’impuis- 
sance de  la  volonté  sur  des  muscles  paralysés  et  les  mou- 
vements obtenus  par  la  seule  irritation  de  la  protubérance. 
Mais  obtient-on,  par  cette  irritation,  des  mouvements  dans 
des  muscles  paralysés?  S’il  n’en  est  rien,  il  faudra  donc 
conclure  qu’il  y a encore  un  agent  interposé  entre  ces  mus- 
cles et  la  protubérance,  ou  reconnaître  qu’on  ne  peut  con- 
clure raisonnablement  de  l’inertie  des  muscles  paralysés  à 
un  intermédiaire  entre  eux  et  la  volonté.  La  seconde  rai- 
son, qui  semble  plus  décisive,  ne  l’est  pourtant  pas , car 
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les  mouvements  désordonnés  qu’on  obtient  par  l’irritation 
artificielle  de  la  protubérance  ne  prouvent  qu’une  chose, 
la  connexion  organique  et  vitale  qui  existe  entre  ces  deux 
parties  du  corps;  mais  point  du  tout  que  la  volonté  n’ait 
pas  d’action  immédiate  sur  les  muscles.  Le  premier  rap- 
port n’exclut  nullement  le  second  d’une  exclusion  néces- 
saire ; mais  on  n’obtient  pas  de  mouvements  volontaires  en 
provoquant  les  lobes  cérébraux,  comme  on  en  obtient  par 
l’excitation  do  la  protubérance.  Qu'importe?  Ce  fait  néga- 
tif tendrait  à prouver  seulement  que  les  lobes  cérébraux 
ne  sont  point  le  siège  de  la  volonté.  Il  y a plus  : la  vo- 
lonté n’est  pas  un  de  ces  états  passifs  que  l’àme  subisse; 
c’est  une  faculté  spirituelle  dont  le  produit  immédiat  est 
un  acte  de  volition,  acte  spirituel  encore,  un  acte  libre  qui 
ne  peut  être  obtenu  par  une  excitation  organique  quelcon- 
que. Or  en  supposant,  comme  on  le  fait,  que  la  volonté  ail 
sou  siège  dans  les  lobes  cérébraux,  en  supposant  que  les 
voûtions  soient  un  produit  de  cette  partie  de  l’encéphale, 
ou  devrait  effectivement  obtenir,  par  l’excitation  physique 
du  cerveau,  des  voûtions  quelconques,  et  à la  suite  de  ces 
voûtions  des  mouvements  volontaires.  Je  dis  des  mouve- 
ments. On  no  voit  pas  pour  quelle  bonne  raison,  en  effet, 
des  voûtions  ainsi  obtenues  ne  mettraient  pas  en  jeu  la 
protubérance  si  l'intervention  do  cette  partie  de  l’encéphale 
était  nécessaire,  et,  par  la  protubérance,  les  muscles  qui  se 
trouvent  subordonnés  à son  action.  Dans  la  réalité,  on  n’ob- 
tient pas  de  mouvements  parce  qu’on  n’obtient  pas  de  vo- 
ûtions, et  l’on  n’obtient  pas  de  voûtions  parce  que  le  vou- 
loir est  un  acte  spirituel  qui  n’émane  que  de  l’activité 
réfléchie  do  l’âme  en  possession  d’ellc-mème  par  la  con- 
science. Les  mouvements  involontaireset  désordonnés  qu’on 
suscite  par  l'irritation  de  la  protubérance  ne  sont  que  des 
mouvements  organiques  exceptionnels,  des  mouvements 
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sans  doute  subordonnés  à la  vie  et  à son  principe,  mais 
enfin  des  mouvements  qui  n’ont  rien  de  volontaire,  et  qui 
ne  prouvent  pas  plus  en  faveur  de  l’intervention  de  la  pro- 
tubérance dans  les  mouvements  volontaires  que  le  défaut 
de  ces  mêmes  mouvements  dans  l'irritation  des  lobes  du 
cerveau . 

3°  Nous  ne  pouvons  donc  pas  regarder  comme  prouvée 
l'intervention  de  la  protubérance  dans  les  mouvements  vo- 
lontaires; mais  fût-elle  aussi  bien  établie  qu’elle  l’est  peu, 
on  ne  serait  pas  autorisé  à regarder  cet  organe  comme  un 
agent,  comme  une  cause,  comme  un  principe,  et  son  mou- 
vement comme  un  acte.  Ces  expressions  ne  conviennent 
qu’en  parlant  de  la  volonté. 

4°  Mais  une  question  plus  grave  est  celle  de  savoir  si 
l’acte  de  vouloir,  tout  spirituel  qu’il  est,  tout  libre  qu’il  est 
encore  dans  beaucoup  de  cas  et  à un  degré  difficile  à dé- 
terminer, n’est  pourtant  pas  subordonné,  dans  son  émission 
même,  à un  mouvement  organique.  En  d’autres  termes  : 
le  moi,  dans  l'acte  du  vouloir  ou  dans  l’exercice  immédiat 
de  la  volonté,  dans  l’émission  d’une  simple  volition,  est-il 
encore  soumis  à un  mouvement  organique,  ou  peut-il  ac- 
complir cet  acte  sans  l’instrument  corporel,  et  l’emploi  de 
cet  instrument  ne  commence-t-il  que  du  moment  où  il 
s’agit  de  traduire  la  volition  en  mouvements  organiques? 

Cette  question  n’a  jamais  été  posée,  que  je  sache,  par  les 
physiologistes,  ni,  par  conséquent,  jamais  résolue.  Us  ont 
pu  en  avoir  l’idée,  sans  doute;  mais,  comme  ils  connais- 
saient mal  le  fait  qu’il  s’agissait  d’expliquer,  la  question  a 
été  mal  posée,  et  partant  mal  résolue.  Nul  doute  que  les 
sensations,  les  perceptions  n’aient  pour  condition  le  jeu  de 
l’organisme.  Tout  porte  à croire  que  les  opérations  de 
l’entendement,  celles  même  de  la  raison,  ne  s’accomplis- 
sent pas  sans  une  certaine  action  cérébrale  i la  fatigue,  la 
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douleur  physique  même  qui  accompagne  ou  qui  suit  une 
forte  contention  de  la  pensée,  d'une  méditation  toute  ration- 
nelle, en  est  une  preuve  suffisante.  Or,  une  volition  n’a  rien 
de  plus  spontané,  de  plus  intime,  de  plus  spirituel , quoi- 
qu’elle puisse  avoir  quelque  chose  de  plus  réfléchi,  qu’une 
conception  de  la  raison  pure.  Tout  fait  dès  lors  présumer 
que  les  voûtions  les  plus  réfléchies,  les  actes  volontaires 
les  plus  libres  ne  peuvent  s’accomplir  sans  l’intervention 
de  l’organisme.  M’avons-nous  pas  des  jours,  des  instants 
do  faiblesse  de  volonté,  des  défaillances  de  caractère,  des 
impuissances  même  de  cotte  nature?  N’y  a-t-il  pas  autant 
de  différence  entre  les  individus  à l’égard  de  la  volonté 
qu’à  l’égard  de  l’intelligence?  Et  pourquoi  ces  différences 
ne  tiendraient-elles  pas  directement  aussi  aux  différences 
d’organisation?  Nous  sommes  loin  de  nier  les  influences  de 
l’intelligence,  des  idées,  des  principes,  des  croyances,  des 
préjugés,  des  passions,  etc.,  sur  la  volonté,  et  par  là  de 
l’organisme,  qui  est  une  condition  de  toutes  ces  choses  ; 
mais  ces  influences  indirectes  ne  sont  pas  une  raison  suffi- 
sante pour  nier  une  influence  organique  immédiate  dans  le 
vouloir. 

Mais  alors,  dira-t-on  peut-être , que  devient  la  liberté  ? 
Ce  que  devient  tout  le  reste  : elle  est  soumise  dans  son 
exercice  à l’organisme.  Si  l’on  insiste  et  qu’on  demande 
d’où  part  l’initiative  de  l’organismo  du  du  moi,  nous  ré- 
pondrons que  si  le  moi  ne  peut,  comme  nous  le  supposons, 
faire  acte  de  volition  sans  l’organisme,  il  n’y  a d’initiative 
d’aucun  côté,  mais  simultanéité  d’action.  Cet  état  de  choses 
pourrait  bien  aboutir,  nécessairement,  dans  le  système 
psychologique  généralement  admis  de  la  non-distinction 
de  l’âme  et  du  moi,  et  dans  le  système  physiologique  d’un 
vitalisme  didynamiquo,  à l’harmonie  préétablie  de  Leib- 
niz ; mais,  dans  notre  manière  de  voir  en  psychologie,  où 
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l’âme  est  active,  d’une  activité  primordiale,  indélibérée, 
fatale,  instinctive  et  non  réfléchie,  inconsciente  enfin,  avant 
d’être  active  d’une  activité  éclairée  par  l’intelligence  et  la 
réflexion;  dans  cette  autre  manière  de  voir  en  physiolo- 
gie, qui  est  aussi  la  nôtre,  que  tous  les  phénomènes  orga- 
niques proprement  dits  sont  des  effets  de  cette  activité 
première  et  profonde  de  l’âme  ; dans  cette  double  façon 
d’envisager  les  choses  dans  l’âme,  dans  le  corps  et  dans 
l'union  de  l’un  et  de  l’autre,  on  échappe  aisément  soit  à 
l’initiative  fatale  du  corps  organisé  et  vivant  sur  l’âme,  soit 
à l’initiative  inadmissible  du  moi  sur  l’organisme,  soit  enfin 
à l’harmonie  préétablie.  On  trouve  ainsi  dans  l’âme,  dans 
son  activité  primordiale,  la  raison  de  l’action  simultanée  du 
corps  et  du  moi,  de  l’organisme  et  de  la  volonté.  On  trouve 
enfin  la  raison  de  l’unité  dans  cette  dualité.  L’âme,  agis- 
sant d’abord  suivant  ses  propres  lois,  mais  d’une  manière 
tout  instinctive,  sans  conscience  comme  sans  intelligence 
réfléchie  et  sans  volonté,  est  tout  à la  fois  le  principe  des 
mouvements  organiques  involontaires  et  le  principe  invo- 
lontaire des  premiers  mouvemonts  de  la  volonté.  De  là  cet 
accord  do  l'organisme  et  de  la  volonté,  accord  qui  ne  se 
conçoit  et  ne  s’explique  que  dans  notre  système.  C’est  ainsi 
que  la  liberté  se  greffe  en  nous  sur  la  spontanéité.  La  li- 
berté n’est  pas  le  début  de  l’activité , elle  n’en  est  qu’une 
forme  consécutive  ; car  il  n’y  a pas  de  liberté  sans  con- 
science ni  réflexion,  et  c’est  abuser  des  mots  que  d’appeler 
libres  des  actes  qui,  sans  être  contraints,  ne  sont  pas  éclai- 
rés par  une  intelligence  réfléchie  : tels  sont  tous  les  actes 
des  animaux  et  tous  les  mouvements  primitifs  de  l’âme 
humaine.  Dans  ces  mouvements,  l’âme  suit  ses  propres 
lois,  les  lois  do  son  activité  essentielle;  mais  elle  les  suit 
sans  contrainte  (puisqu’elle  n’a  pas  de  tendance  contraire) 
comme  aussi  sans  liberté,  puisqu’elle  le  fait  sans  le  savoir 
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et  sans  le  vouloir.  Ce  n'est  que  plus  tard,  lorsqu’il  s’agit 
d’actes  d’un  autre  ordre,  d’actes  consécutifs  à ceux-là, 
mais  qui  ne  sont  possibles  que  par  ceux-là,  qu'elle  prend 
conscience  de  ce  quelle  fait,  parce  qu’elle  a conscience  de 
l’idée  qui  éclaire  ces  actes  ultérieurs  et  qu’elle  peut  appli- 
quer à ces  idées,  aux  actes  qu’elle  conçoit  en  conséquence, 
son  activité  réfléchie,  sa  volonté;  car,  à cette  condition 
seulement,  il  y a volonté  possible. 

Mais  il  est  une  troisième  espèce  de  mouvements  vitaux 
qui  n’ost  pas  moins  embarrassante  pour  les  psychologues 
que  pour  les  physiologistes;  Pt,  celte  fois,  nos  difficultés 
s'adresseront  peut-être  plus  aux  premiers  qu’aux  seconds  : 
nous  voulons  parler  des  mouvements  réflexes.  On  les  ap- 
pelle ainsi  par  la  raison  que  « l’impression  transmise  par 
les  a nerfs  sensitifs  soit  à une  partie  déterminée  de  l'en- 
« céphale,  soit  à la  rnoëlle  épinière,  occasionne,  sans  se 
« transformer  nécessairement  en  sensatiou,  une  incitation 
« immédiatement  réfléchie  sur  les  nerfs  moteurs  auxquels 
« la  volonté  est  étrangère.  » Voilà  donc  des  mouvements 
qui  ne  sont  précédés  d’aucune  « élaboration  » cérébrale  des 
impressions  sensitives,  mais  des  mouvements  mal  ordonnés; 
ils  manquent  de  ce  caractère  visible  de  finalité  qui  distin- 
gue essentiellement  les  mouvements  volontaires.  Aussi, 
dans  l’homme,  la  plupart  des  mouvements  extérieurs,  les 
mouvements  d’ensemble  surtout,  sont-ils  volontaires.  On 
regarde  également  comme  volontaires  les  mouvements  de 
l’animal  qui  ont  le  même  but,  quoiqu’il  n’y  ait  proprement 
volonté,  qu’à  la  condition  d’une  intelligence  réfléchie. 
D’ailleurs,  suivant  les  physiologistes,  ces  mouvements  vo- 
lontaires sont  résolus  dans  le  cerveau,  qui  est  le  siège  de  la 
volonté  de  l’âme  même.  Mais  alors  comment  expliquer  sans 
cerveau  les  mouvements  en  apparence  très  volontaires  des 
acéphales,  des  reptiles  et  des  oiseaux  auxquels  on  a enlevé 
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les  lobes  cérébraux?  Si  l’en  reconnaît  que  « l’ablation  de 
ces  lobes  ne  semble  pas  entraîner  la  perte  des  mouvements 
volontaires,  » que  devient  la  localisation  de  la  volonté,  du 
principe  capable  de  vouloir  dans  le  cerveau?  Que  devient 
« la  nécessité  de  l’élaboration  cérébrale  de  l’impression 
sensitive  pour  qu’il  y ait  ensuite  volonté?  » 

D’un  autre  côté,  appeler  réflexes  des  mouvements  qui  ont 
toute  l’apparence  d’être  volontaires  n’est-ce  pas  tout  con- 
fondre? C’est  pourtant  à cette  extrémité  que  se  trouve  ré- 
duit M.  Longet.  Après  avoir  rapporté  ce  fait  que  des  ani- 
maux auxquels  il  n'avait  laissé  que  la  moelle,  le  bulbe  et  la 
protubérance,  c’est-à-dire  auxquels  il  avait  enlevé  les  lobes 
cérébraux,  se  frottaient  le  nez  avec  leurs  pattes  antérieures 
à la  suite  de  l’inspiration  de  vapeurs  ammoniacales  ; que 
des  grenouilles  entièrement  décapitées  dirigeaient  leurs 
pattes  postérieures  vers  l’anus,  qui  venait  d’être  cautérisé 
avec  de  l’acide  azotique.  Il  ajoute  : « Il  ne  me  semble  guère 
permis  d’admettre  là  autre  chose  qu’un  phénomèno  réflexe, 
et  d’en  conclure  que  la  volonté  ait  un  autre  siège  que  les 
lobes  cérébraux.  » C’est  là  plutôt,  ce  nous  semble,  tenir 
par  trop  à un  iiége  tout  fait , d’après  lequel  a l’élaboration 
de  l’impression  des  nerfs  sensitifs  dans  le  cerveau  est  né- 
cessaire pour  qu’il  y ait  sensation  ot  mouvement  volontaire 
à la  suite.  » Disons  cependant  que  M.  Longet  n’v  tient  pas 
opiniâtrément , et  qu’il  admet  des  exceptions  au  moins 
possibles  à cette  loi  : « Quoi  qu’il  en  soit,  dit-il,  on  peut  ad- 
mettre que,  dans  l’état’normal,  l’incitation  à laquello  succè- 
dent les  mouvements  volontaires  naît  principalement,  sinon 
exclusivement,  dans  les  lobes  cérébraux.  » Mais  alors  que 
devient  la  nécessité  dont  ou  parle  ailleurs?  Un  seul  cas 
exceptionnel  suffit  pour  l’anéantir,  et  ce  cas,  nous  l’avons. 

Il  faut  donc  absolument  renoncer  à faire  de  l’àme  comme 
un  point  central  qui  aurait  son  siège  dans  le  cerveau,  ou 
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nier  le  caractère  volontaire  des  mouvements  dont  nous  par- 
lons. Les  spiritualistes  vulgaires  ne  sont  pas  moins  embar- 
rassés de  ces  faits  que  les  physiologistes.  Ce  qui  nous  reste 
à dire  des  perceptions  considérées  à ce  point  de  vue,  et 
surtout  des  mouvements  réflexes,  est  peu  propre  à rendre 
du  crédit  aux  théories  que  nous  examinons.  « La  soustrac- 
« tion  des  lobes  cérébraux,  dit  encore  M.  Longet,  n’exclut 
a pas  d’une  manière  absolue  la  perception  simple  des  im- 
« pressions  cutanées  ou  viscérales;  mais  elle  empêche  seu- 
« lement  la  formation  ultérieure  des  idées  en  rapport  avec 
« cette  perception.  » Est-ce  que  la  perception  n’est  pas  un 
fait  intellectuel,  quel  qu’en  soit  le  degré?  Est-ce  que  le 
principe  qui  perçoit  n’est  pas  aussi  celui  qui  entend  et  qui 
juge?  De  ce  qu’il  ne  pourrait  ni  juger  ni  entendre  dans  la 
situation  dont  on  parle,  en  existe-t-il  moins  tout  entier  dès 
qu’il  y a perception  visuelle,  quel  que  puisse  être  le  rôle  du 
cerveau  en  général  et  celui  des  tubercules  quadrijumeaux 
en  particulier  ? Ce  que  nous  disons  de  la  perception  visuelle, 
ilous  pouvons  le  dire  de  toutes  les  autros,  sauf  les  différen- 
ces nécessaires. 

Si  donc  il  était  possible  de  constater  ce  fait  présumé,  que 
les  conditions  organiques  de  la  sensation  ne  sont  pas  les 
conditions  de  la  formation  des  idées  dont  les  sensations 
fournissent  la  matière  ; si  l’on  devait  reconnaître  par  la  suite 
qu’autres  sont  encore  les  conditions  organiques  de  l’appa- 
rition des  idées  rationnelles  pures  à l’esprit,  autres  enfin 
celles  de  la  volonté,  on  aurait  par  là  même  une  nouvelle 
et  plus  forte  preuve  de  l’existence  d’un  principe  pensant 
distinct  du  corps,  et  de  son  unité  absolue,  de  son  indivisi- 
bilité essentielle.  Nous  pouvons  donc  accepter  sans  la  plus 
légère  contrariété  ces  paroles  de  M.  Longet,  qui  résument 
une  partie  considérable  de  sa  théorie  de  la  perception  : a II 
a me  parait  possible  d’isolcr  pur  la  voie  expérimentale  le 
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« siège  (traduisons  : la  condition  organique)  des  percep- 
« tions  sensorialcs  brutes,  du  siège  (même  traduction)  de 
a l’intelligence  et  do  la  volonté,  et  je  ne  crois  pas  pouvoir 
« admettre  que  la  perte  absolue  de  toutes  les  sensations 
a résulte  nécessairement  de  la  soustraction  des  lobes  du 
a cerveau.  On  découvrira  peut-être  un  jour  dans  les  parties 
o basilaires  do  l’encéphale  un  nombre  do  foyers  perceptifs 
a (à  traduire  comme  ci-dessus)  égal  à celui  des  instruments 
« chargés  de  recueillir  à la  périphérie  du  corps  les  divor- 
ce ses  impressions;  mais,  assurément,  dans  l’état  actuel  de 
« la  science,  il  y aurait  de  la  témérité  à proposer  telles  on 
« telles  localisations.  » Plus  ces  localisations  seraient  nom- 
breuses, plus  la  vérité  du  spiritualisme  serait  évidente; 
mais  il  y a d’autres  difficultés,  avons-nous  dit,  celles-là 
surtout  qui  surgissent  du  mécanisme  des  mouvements  ré- 
flexes, dont  nous  devons  continuer  d’exposer  la  théorie. 

On  distingue  quatre  sortes  de  mouvements  réflexes  : 
a i“  Ceux  des  muscles  de  la  vie  animale  , succédant  à l'ir- 
ritation des  nerfs  sensitifs  céphalorachidiens  ; 2“  ceux  des 
muscles  do  la  vie  animale  encore , succédant  à l’irritation 
des  fibres  sensitives  du  grand  sympathique  ; 3°  ceux  des 
muscles  de  la  vio  organique , succédant  à l’irritation  des 
nerfs  sensitifs  céphalorachidiens  ; 4°  ceux  des  muscles  de 
la  vie  organique  encore,  succédant  à l’irritation  des  fibres 
sensitives  du  grand  sympathique.  » 

Ainsi  les  muscles  qui  sont  placés  sous  l’empire  do  la  vo- 
lonté, comme  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  se  mettent  involon- 
tairement en  jeu  à la  suite  d’excitations  exercées  sur  des 
nerfs  de  la  vie  sensitive  ou  de  la  vie  organique.  En  d’autres 
termes  : la  sensibilité  n’csf  pas  une  raison  de  mouvement 
pas  plus  que  la  volonté.  Il  y a plus,  la  volonté  s’opposerait 
en  vain  à ces  sortes  de  mouvements  dans  les  muscles 
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mêmes  qu’elle  tient  le  plus  sous  son  empire,  encore  bien 
qu’elle  en  fût  avertie  parla  sensibilité. 

Et  cependant  le  jeu  do  ces  nerfs,  qu’il  y ait  sensibilité  ou 
non,  le  jeu  de  ces  muscles,  qu’ils  soient  ou  ne  soient  pas 
d’ailleurs  soumis  aux  ordres  de  la  volonté,  sont  des  phéno- 
mènes vitaux,  puisqu’on  reconnaît  qu’ils  ont  pour  but  les 
deux  grandes  fins  de  la  vie  organique.  Ils  sont  inexplicables 
par  les  lois  de  la  mécanique  seule,  et  par  toute  autre  loi  ré- 
gissant la  matière  inanimée.  Ils  sont  donc  le  produit  de 
l’agent  vital,  qui,  dans  ces  sortes  d’actes,  comme  dans  mille 
autres,  procède  ici  avec  ou  sans  intelligence  de  ces  mou- 
vements , avec  ou  sans  conscience  des  excitations  ner- 
veuses qui  précèdent  le  mouvement.  N’est-ce  pas  là  une 
nouvelle  preuve  que  le  principe  des  actes  purement  orga- 
niques est  aussi  le  principe  qui  sent  et  qui  veuf,  mais  qu'ici 
la  volonté  n’est  pas  nécessaire,  ou  que  si  elle  est  contraire, 
elle  doit  être  impuissante?  NlIIc  part  on  ne  voit  mieux  en 
effet  que  dans  les  phénomènes  réflexes,  ainsi  étudiés  sous 
tous  les  aspects,  des  facteurs  qui  en  sont  la  condition,  l’in- 
strument, le  mélange  intime,  l’étroite  union  des  deux  ordres 
de  vie,  leur  unité  parfaite.  La  vie  organique  ou  végétative, 
la  vie  animale  ou  de  relatiou,  y sont  manifestement  sou- 
mises à un  principe  unique  d’action,  qui  est  encore  le  prin- 
cipe sensitif  et  intelligent,  et  qui  est  même  le  principe 
volitif,  puisque  la  volonté  peut  produire  une  partie  des 
mouvements  qui  s’accomplissent  aussi  sans  sa  participation. 

Que  ceux-là  donc  qui  ne  veulent  admettre  dans  l’âme 
que  des  états  et  des  actes  accompagnés  de  conscience,  d’in- 
telligence et  de  volonté,  et  qui  de  plus  assignent  à cette 
âme  l'encéphale  comme  siège,  et  ne  lui  reconnaissent  ce- 
pendant aucune  étendue;  que  ceux-là,  disons-nous,  ex- 
pliquent les  mouvements  réflexes  à la  suite  d’excitations 
sensitives  sans  le  concours  de  l’âme;  qu’ils  expliquent  par 
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la  matière  seule  les  excitations  nerveuses  non  senties,  et 
les  mouvements  qui  s’ensuivent;  et  s’ils  le  font,  qu’ils  nous 
donnent  ensuite  d’cxeellentes  raisons  de  l'impossibilité 
d’autres  opérations  plus  spirituelles  pur  des  agents  pure- 
ment matériels  ; qu’iis  expliquent  dans  ce  système  dyna- 
mique l’unité  si  parfaite  de  la  vie  organique  et  de  la  vie  ani- 
male ; qu’ils  nous  disent  enfin  comment  l'âme , siégeant 
dans  le  cerveau,  peut  encore  agir  sans  le  cerveau,  après 
l’ablation  des  lobes  cérébraux , après  résection  de  la  tète 
entière,  mais  à la  condition  seulement  que  la  moelle  épi- 
nière serve  de  lien  organique  entre  les  nerfs  sensitifs  et  les 
muscles  ? 


V. 

Une  dernière  question  nous  reste  à examiner  à la  suite 
de  M.  Longet,  celle  de  la  reproduction  des  êtres  vivants. 

« L’individu,  dit-il,  peut  se  reproduire  par  des  œufs  ou 
« des  spores,  susceptibles  de  se  développer  eux-mêmes; 
« par  des  germes  ou  bourgeons,  qui  se  développent  incom- 
« plétement  avant  de  se  détacher  do  la  mère  ; ou  par  la 
« scission  d’une  partie  du  tout , partie  d’ailleurs  plus  ou 
« moins  considérable,  et  qui  se  complète  pendant  ou  après 
« l’acte  de  la  séparation.  Ces  trois  modes  coexistent  chez 
« certains  êtres  inférieurs,  et  même,  à ce  qu’il  paraît,  se 
« rencontrent  quelquefois  chez  des  animaux  dont  les  sexes 
« sont  distincts.  » 

Si  l’espace  nous  permettait  de  suivre  l’auteur  dans  le 
développement  de  ces  matières  (v.  t.  II,  p.  633,  633,  663; 
673-677  ; 718, 887, 897,  898, 904, 903),  nous  chercherions  à 
faire  voir  quelle  est,  dans  celte  théorie,  la  part  qui  revient 
à l'observation,  celle  qui  appartient  plus  spécialement  à la 
spéculation,  celle  enfin  que  peut  revendiquer  l’hypothèse. 
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Mais  quel  que  soit  l’intérêt  qui  s’attache  à ces  matières, 
nous  devons  abréger  cette  étude  déjà  bien  longue.  Nous 
irons  donc  immédiatement  au  plus  difficile,  comme  nous 
l’avons  fait  jusqu’ici  ; nous  éviterons  même  des  discussions 
et  des  détails  dans  lesquels  nous  sommes  entré  ailleurs  (1). 

M.  Longet  n’admet  pas  la  génération  spontanée,  bien 
qu'il  la  croie  absolument  possible.  Mais  il  ne  nous  dit  pas 
d’où  sont  venus  les  premiers  germes.  Et  pourtant  il  n’ad- 
met pas , nous  le  présumons , l’éternité  du  monde  orga- 
nue  ; qi  la  géologio  paraît  bien  avoir  pour  jamais  écarté 
cette  hypothèse , et  ce  n’est  pas  transgresser  les  règles  de 
la  méthode  qui  doit  présider  à la  construction  des  sciences 
positives,  que  d'admettre  un  commencement  pour  toutes 
les  espèces  organiques.  Maiss’oflre  inévitablement  àl’esprit 
cette  question  : D’où  viennent  les  premiers  sujets  do  chaque 
espèce  ? Question  d’origino  tant  qu’il  vous  plaira  ; mais 
aussi  question  qui  s’impose,  et  dont  la  solution,  même 
hypothétique,  peut  avoir  une  influence  sur  beaucoup 
d’autres  questions  qu’on  ne  craint  pas  d'aborder,  et  qui  ne 
sont  guère  moins  difficiles.  Est-il  d’ailleurs  possible  de 
s’abstenir  à cet  égard  de  toute  conjecture  et  de  toute  ten- 
dance? Et  alors,  suivant  qu’on  inclino  à placer  dans  la  ma- 
tière inorganique  des  propriétés  organisatrices  (je  ne  dis  pas 
des  forces,  qui  seraient  des  sujets,  des  agents  distincts  de 
la  matièro),  sauf  à faire  agir  ces  propriétés  dans  les  cir- 
constances favorables,  on  inclino  par  le  fait  au  matéria- 
lisme. Si  au  contraire  on  est  disposé  à reconnaître  des 
forces  organisatrices  étrangères  à la  matière,  et  que  ces 
forces  soient  lesagents  vitaux  mêmes  qui  animent  les  sujets 
vivants,  on  penche  au  vitalisme,  animique  ou  non.  Cette 
distinction  est  une  question  secondaire  que  je  ne  veux  pas 

(1)  La  Vie  dont  f homme,  1 vol.  in-8°;  chez  Maason. 
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soulever  ici.  Seulement  on  peut  dire  que  l’hypothèse  du  vi- 
talisme distinct  de  l’animisme  soulève  une  double  difficulté 
d’origine,  indépendamment  de  mille  autres  qui  naissent 
du  problème  de  la  double  union  d’un  principe  vital  avec  le 
corps  et  avec  l’âme.  Si  l’agent  organisateur  n'est  rien  de 
semblable  au  principe  de  vie  qui  anime  les  êtres  organisés, 
et  qu’on  imagine  plutôt  une  force  générale,  naturelle , qui 
organiserait  les  sujets  d’une  espèce  et  d’une  autre,  on  réa- 
lise l’abstraction  qui  fait  la  base  du  naturalisme,  et  l’on 
tombe  dans  la  négation  dos  individualités  vivantes,  comme 
principes  vivifiants  de  chacune  d’elles. 

En  dehors  de  ccs  hypothèses,  dont  la  dernière  touche 
de  fort  près  au  surnaturalisme,  il  no  reste  plus  qu’à  se  pro- 
noncer pour  des  forces  organisatrices  et  vivifiantes,  dis- 
tinctes des  sujets  vivants,  forces  incorporelles,  spirituelles, 
éternelles  ou  non;  c’est  le  déroouisme,  au-dessus  duquel  il 
n’y  a plus  que  théovitalisme,  panthéiste  ou  non,  c’est-à-dire 
un  mysticisme  qui  nie  les  causes  secondes  proprement 
dites.  Je  ne  sais  si  j’ai  énuméré  tontes  les  hypothèses  pos- 
sibles sur  cette  question  d’origine;  toujours  est-il  que 
celles-là  s'offrent  assez  naturellement  à l’esprit,  et  que 
l’histoire  des  spéculations  humaines  se  charge  de  le  prou- 
ver. On  inclinera  donc  plus  ou  moins  vers  quelqu’une  de 
ces  solutions;  et  cette  propension,  qu'on  s’en  rende  compte 
ou  non,  ne  restera  pas  sans  quelque  influence  sur  une 
théorie  qu’on  aura  pourtant  voulu  maintenir  pure  do  tout 
préjugé  de  cette  nature,  à moins  qu’on  n'oscille  d’un  sys* 
tème  à un  autre,  et  que  pour  ne  vouloir  d’aucun,  on  ne  s’é- 
gare dans  plusieurs. 

Mais  il  est  vrai  de  dire  que  tous  ces  systèmes  appar- 
tiennent bien  plus  à la  métaphysique  qu’à  la  physique  et  à 
à la  physiologie,  quoique,  dans  leur  ensemble,  ils  forment 
une  question  naturelle,  nécessaire  même.  Ne  serait-ce  pas 
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que  le  visible  ne  peut  avoir  son  application  dernière,  s’il  en 
est  d’ailleurs  susceptible , que  dans  l’invisible?  Des  faits 
n’expliqueront  jamais  entièrement  d’autres  faits  ; il  est 
aussi  nécessaire  d’en  sortir  pour  en  trouver  la  raison  qu’il 
est  nécessaire  que  la  cause  soit  distincte  de  l’effet  et  la  pré- 
cède. Mais  il  faut  reconnaître  aussi  qu’en  sortant  des  faits, 
en  passant  du  sensible  à l’intelligible,  si  naturel  que  puisse 
être  ce  passage,  on  passe  de  la  physique  à la  métaphy- 
sique. Or,  nous  avons  vu  que  la  métaphysique , sinon 
comme  système,  au  moins  comme  idées  élémentaires  de 
toute  connaissance,  estnon  seulement  naturelle,  mais  quelle 
est  aussi  nécessaire , inévitable,  qu’on  cesserait  plutôt  de 
penser  et  d’être  homme  que  de  ne  pas  faire  de  la  métaphy- 
sique, à un  degré  ou  à un  autre.  Il  est  donc  aussi  insensé 
qu'impossible  de  proscrire  toute  métaphysique;  il  n’y  a 
qu'un  seul  parti  raisonnable  à prendre,  celui  de  choisir 
entro  la  bonne  et  la  mauvaise.  La  bonne  est  certainement 
l’inévitable.  Quant  à celle  qui  ne  s’impose  pas  avec  l’auto- 
rité même  des  lois  universelles  de  notre  nature  pensante, 
elle  peut  être  vraie  ou  fantastique;  mais  il  est  beaucoup 
plus  difficile  de  s’assurer  si  elle  a l’un  ou  l’autre  de  ces  ca- 
ractères, et  dans  quelle  mesure.  On  conçoit  donc  la  réserve 
des  savants  positifs  à l’égard  de  la  métaphysique  comme 
système  ou  comme  théorie  appliquée  aux  faits,  et  pour  les 
expliquer.  En  passant  du  sensible  à l'intelligible,  en  fai- 
sant de  la  métaphysique,  si  bonne  qu’elle  soit,  on  change 
en  tout  cas  d’instruments  et  de  procédés.  Si  l’on  craint  de 
s’égarer  dans  ces  nouvelles  régions,  crainte  fort  concevable 
et  très  salutaire  au  milieu  de  tant  d’écueils  et  après  de  si 
nombreux  naufrages,  il  est  bien  permis  de  s'abstenir,  et 
l’on  ne  peut  qu'applaudir  à une  pareille  retenue.  Mais  ce 
n’est  pas  une  raison  pour  décourager  des  spéculations  plus 
hardies,  alors  surtout  que  ceux  qui  s’y  livrent  savent  bien 


Digitized  by  Google 


IJVRE  1D.  — LA  VIE  EXPLIQUÉE  PAR  LA  VIE.  321 

> 

ce  qu’ils  font,  et  qu’après  avoir  changé  de  terrain,  d’ins- 
truments, d’opérations  et  de  méthode,  ils  ne  confondent 
en  aucune  manière  les  résultats  qu’ils  attendent  avec  ceux 
qui  ont  été  obtenus  sur  un  autre  terrain  et  par  d’autres 
procédés. 

Ces  réflexions,  qui  ne  sont  peut-êtro  pas  sans  quelque 
utilité,  et  que  nous  croyons  fondées  en  raison,  sont  plutôt 
à l’état  d’instinct  qu’à  l'état  de  notions  claires  et  bien  ar- 
rêtées dans  l’esprit  des  savants  adonnés  aux  études  du 
monde  extérieur.  C’est  parce  qu’elles  manquent  de  netteté 
et  de  précision  dans  l’esprit  de  la  plupart  d’entre  eux, 
qu’ils  se  montrent  parfois  hostiles  et  inintelligents  à l’é- 
gard de  spéculations  qu'ils  comprennent  peu  et  qu’ils  re- 
doutent. M.  Longet  n’est  pas  du  nombre,  quoiqu’il  déclare 
qu’il  ne  sortira  pas  des  faits;  qu’il  renonce  à la  recherche 
dos  causes  qui  sortiraient  de  l’enchaînement  des  phéno- 
mènes ; (ju’il  ne  se  posera  point  la  question  des  origines, 
question  qu’il  ne  croit  susceptible  d’aucune  solution.  Au 
nombre  de  ces  origines  est,  suivant  lui,  celle  de  la  vie  con- 
sidérée comme  cause.  Ce  n’est  pas  à ce  titre,  dit-il,  qu’il 
en  fera  l’objet  de  ses  études;  il  ne  verra  dans  la  vie  que 
« l’ensemble  des  fonctions  qui  distinguent  les  corps  orga- 
nisés des  corps  inorganiques , » c’est-à-dire  la  vie  comme 
effet. 

Mais  la  résolution,  paraît-il,  est  plus  facile  à prendre  qu’à 
tenir.  Je  ne  parle  pas  de  sa  profession  de  foi  spiritualiste  ; 
elle  a pu  être,  en  même  temps  qu’un  hommage  rendu  à 
une  croyance  généralement  admise,  une  précaution  es- 
timée nécessaire  pour  parer  à des  interprétations  qu’il  pou- 
vait craindre.  — Mais  je  veux  parler  d’une  autre  espèce  de 
métaphysique,  qui  n’est  du  la  physique  qu’en  apparence. 
Déjà  nous  en  avons  vu  plus  d’un  exemple.  11  y en  a d’autres 
qui  se  rattachent  plus  étroitement  à ces  questions  d’origine 
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auxquelles  l’auteur  se  promettait  si  fort  de  ne  point  toucher. 
Telle  est  cette  déclaration  : que  o tout  porte  à penser  que 
des  cellules  s’engendrent  dans  un  liquide  parfaitement 
homogène,  et  que  les  forces  vitales  président  seules  à ces 
premières  manifestations  de  l’organisation  de  la  matière.  » 
Cette  reconnaissance  de  l’invisible,  de  l’intelligible  pur,  à 
propos  du  visible  et  pour  s’en  rendre  imparfaitement  raison, 
est  un  aveu  nécessaire.  Mais  pourquoi  plusieurs  forces  vi- 
tales dans  un  seul  sujet  plutôt  qu’une  seule?  Y a-t-il  là  une 
nécessité,  lors  surtout  qu’on  admet,  d’après  l’expérience 
même,  que  le  travail  du  développement  organique,  de  la 
formation  même  du  germe , n’est  ni  centripète  , ni  centri- 
fuge, mais  simultané,  et  que  a l’unité  de  plan  préside  tou- 
jours et  partout  à la  grande  diversité  des  phénomènes  or- 
ganogéniques?  » S’il  y avait  plusieurs  agents  distincts  de 
l’organisme,  ne  faudrait-il  pas  qu’ils  s'entendissent  sur  le 
choix  d’un  plan,  quand  il  en  existe  un  nombre  prodigieux  ; 
sur  le  moment  et  le  lieu  de  l'exécution  ; sur  le  choix  des 
matériaux;  sur  la  mise  en  œuvre?  Expliquera-t-on  cette 
coïncidence  dos  effets  par  le  hasard?  Mais  ce  hasard  si  sou- 
vent répété  depuis  l’origine  des  choses,  sijrégulier,  serait 
bien  la  merveille  dos  merveilles.  11  faudra  donc  admettre  une 
cause  seconde  unique,  ou  recourir,  ce  qui  sort  de  la  mé- 
thode scientifique,  à la  cause  absolument  première,  recours 
qui  n’explique  rien  naturellement,  par  cela  seul  qu’il  sort 
de  la  nature. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  la  pluralité  de  ces  forces  vitales,  il 
demeure  avéré  que  M.  Longet  n’est  pas  de  ceux  qui  pré- 
tendent expliquer  la  vie  phénoménale  par  elle-même,  et 
moins  encore  de  ceux  qui  pensent  en  avoir  la  raison  dans 
la  matière  inorganique.  Ce  qui  no  l’empêche  en  aucune 
façon  de  s’appliquer  à la  recherche  minutieuse  des  faits  et 
de  leurs  modes,  de  leurs  causes  matérielles,  occasionnelles. 
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instrumentales.  On  peut  donc,  quoi  qu’en  pensent  des  cri- 
tiques d’ailleurs  fort  estimables,  admettre  une  cause  effi- 
ciente purement  intelligible  dos  phénomènes  organiques 
sans  le  moindre  dommage  pour  la  recherche  d’autres  es- 
pèces de  causes  subordonnées , qui  sont  plus  du  domaine 
propre  de  la  physiologie. 


CHAPITRE  II 

M.  Bouobut  t l’agent  physique  de  lu  vie. 

C’est  le  vitalisme  de  Barthez  rendu  plus  précis,  et  trans- 
formé. 

C’est  le  vitalisme  d’abord  , puisque  M.  le  docteur  Bou- 
chot admet  un  principe  organisateur  qui  n’est  ni  le  corps 
ni  l’âme  fl). 

C’est  un  vitalisme  plus  précis  que  celui  qui  avait  été  pro- 
fessé par  Barthez,  qui  ne  pouvait  trop  dire  ce  qu’était  son 
principe  vital.  Entre  les  mains  do  ses  successeurs  ce  prin- 
cipe, que  personne  assurément  n’avait  vu,  prend  un  faux 
caractère  mixte,  participant  tout  à la  fois  du  corporel  et  de 
l’incorporel,  mais  inclinant  peut-être  davantage  au  second. 

L’agent  vital,  pour  M.  Bouchut , est  corporel  et  visible. 

Son  vitalisme  est  donc  par  là  môme  l’ancien  vitalisme 
transformé.  Il  est  transformé  en  cet  autre  sens  aussi  que 


(1)  Nous  ne  connaissons  cette  doctrine  que  par  l'analyse  qui  en  a été  don- 
née, au  Moniteur  du  îl  juillet  1864,  par  M.  C.  Vergé.  — Depuis  que  cette 
note  est  écrite,  le  mémoire  de  M.  Roudiut  a paru  dans  le  Compte  rendu  des 
i (onces  et  travaux  de  l'Académie,  livr.  de  juillet  et  août  1864,  p.  163-200. 
Nons  n’y  avons  trouvé  aucune  raison  de  modifier  essentiellement  notre  ap- 
préciation. 
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le  premier  avait  pour  objet,  non  pas  un  agent  vivant,  un 
animal  véritable,  mais  bien  une  substance  simple,  ou  peut- 
être  même  une  propriété.  On  n’était  pas  bien  sur,  en  effet, 
que  ce  principe  fût  substantiel.  Aujourd’hui  plus  de  doute 
pour  M.  le  docteur  Bouchut,  le  principe  vital  est  un  agent 
qui  est  lui-même  doué  de  vie. 

Comme  M.  Bouchut  prétend  donner  une  démonstration 
expérimentale  de  son  hypothèse,  il  est  juste  de  ,1’entendre, 
comme  il  est  du  droit  de  la  critique  d’aprécier  son 
opinion. 

Toutefois,  l’action  dernière  de  la  vie  et  l’agent  vital  lui- 
même  comme  force  échappant  essentiellement  à l'obser- 
vation, nous  inclinerions  tout  d’abord  à penser  que  la  dé- 
monstration dont  on  nous  parle  ne  porte  que  sur  des  faits 
et  des  substances  qui  n’ont  qu’un  caractère  déjà  subor- 
donné dans  l'œuvre  de  l’organisation  et  de  la  vie,  et  qu’ainsi 
l’auteur  de  ce  système  ne  doit  rien  démontrer  de  primitif. 

Ce  n'est  là,  nous  en  convenons,  qu’un  raisonnement 
a priori,  un  préjugé  si  l’on  veut,  mais  un  préjugé  cepen- 
dant qui  est  assez  fortement  motivé  par  l’examen  d’une 
multitude  de  faits  et  de  systèmes  analogues,  pour  qu’il  ne 
puisse  et  ne  doive  même  être  abandonné  qu’à  de  bonnes 
conditions. 

Voyons  donc  quelles  sont  celles  qu’on  fait  valoir  pour 
admettre  « à côté  de  l’àme,  » comme  on  dit,  un  troisième 
principe  , ou  plutôt  un  second  principe  , puisqu’il  est  ma- 
tériel, au  moyen  duquel  on  croit  pouvoir  expliquer  la  vie. 

M.  Bouchut  semble  avoir  été  frappé,  et  avec  raison,  de 
deux  ordres  de  faits,  qui,  d’après  sa  manière  de  voir  , ren- 
draient l'animisme  inadmissible.  C’est,  d’une  part,  la  trans- 
mission des  qualités  physiques  et  morales  par  voie  de  gé- 
nération , et , d'autre  part , la  multiplication  de  certains 
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êtres  vivants  par  voie  de  section  , et  d’autres  faits  ana- 
logues. 

Or,  ces  faits,  toujours  d’après  M.  Bouchut,  et  même 
d’après  les  apparences,  supposeraient  la  divisibilité  de  Tâme, 
si  l’âme  était  le  principe  de  la  vie.  Et  comme  l’âme  est 
indivisible,  il  s’ensuit  que  l’âme  n’est  pas  le  principe  de  la 
vie.  « Il  ne  saurait,  dit-il , y avoir  deux  âmes,  l’une  pour 
la  pensée,  l’autre  pour  les  fonctions  de  la  vie.  o Ce  qui  ne 
prouve  pas  le  moins  du  monde  que  l’àme  ne  puisse  rem- 
plir deux  grandes  fonctions , celle  de  la  vie  et  celle  de  la 
pensée,  par  la  raison  toute  simple  qu’on  est  obligé  de  re- 
connaître en  elle  plusieurs  fonctions  spirituelles  d'abord, 
ensuite  une  fonction  organique  déjà  par  le  fait  de  son  ac- 
tion, volontaire  ou  non,  sur  le  corps. 

L’action  volontaire  est  connue  ; l’action  involontaire 
n’est  pas  plus  contestable , témoin  les  impressions  orga- 
niques provenant  des  émotions  et  des  passions;  impres- 
sions auxquelles  la  volonté  est  souvent  si  étrangère  qu’on 
voudrait  bien  plutôt  que  le  tout  du  phénomène  se  passât 
dans  l’àme,  qu’il  n’eût  aucun  retentissement  dans  le  corps. 

Ce  fait,  entre  mille  autres,  prouve  donc  de  la  manière  la 
plus  évidente  que  l'âme  est  douée  d’une  activité  involon- 
taire, fatale  même;  quelle  ne  commande  alors  à ses  mou- 
vements qu’avec  la  plus  grande  difficulté,  dans  une  mesure 
restreinte,  à des  degrés  divers  , après  toutefois  être  reve- 
nue pour  ainsi  dire  de  sa  surprise  et  s’être  remise  en  pos- 
session d’elle-même  dans  une  certaine  mesure.  Et  encore 
est-il  vrai  de  dire  que  si  elle  parvient  à se  commander  dans 
ce  cas,  son  empire  s’étend  bien  plutôt  à l’action  de  l’âme 
sur  les  organes  de  la  vie  de  relation  qu’à  celle  qui  s’exerce 
sur  ceux  de  la  vie  de  nutrition  ou  végétative  pure.  Il  est 
même  assez  ordinaire  que  les  hommes  qui  ont  le  plus  de 
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contrariétés  et  de  chagrins  à dévorer,  et  qui  s’en  acquittent 
le  mieux  en  apparence,  en  sont  plus  impressionnés  dans  les 
profondeurs  de  leur  être,  que  ceux  qui  donnent  à leurs  im- 
patiences ou  à leurs  peines  un  libre  essor.  On  dirait  que 
l'action  malfaisante  de  la  peine  morale , en  prenant  son 
cours  au  dehors,  perd  par  là  même  de  ce  qu’elle  a de  cor- 
rosif, et  que  si  elle  ne  peut  s’échapper  ainsi,  elle  pénètre 
dans  l’organisme,  atteint  particulièrement  le  foie,  l’estomac 
et  le  cœur,  où  elle  détermine  à la  longue  des  lésions  qui 
peuvent  devenir  mortelles. 

Qui  oserait  dire,  maintenant,  que  c’est  le  corps  lui-même 
qui  s'impressionne  de  la  sorte  à la  suite  des  états  pénibles 
de  l’âme?  Qui  ne  voit  ici  l’action  partir,  non  pas,  certes, 
du  moi  ou  de  l’âme , en  tant  quelle  se  connaît  et  quelle 
veut , mais  de  l’âme  en  tant  qu’elle  agit  sur  le  corps  , en 
vertu  des  lois  fatales  qui  l’y  attachent,  sans  que  le  moi 
sache  lo  moins  du  monde  ce  qui  se  fait,  comment  et  pour- 
quoi il  se  fait  ainsi , quoiqu'il  y ait  très  certainement  dans 
l’économie  de  notre  double  nature  une  excellente  raison 
en  faveur  des  lois  qui  régissent  l’union  de  l’âme  et  du 
corps.  Les  circonstances  seules  sont  ici  la  cause  de  la  per- 
turbation d'un  mouvement  salutaire  en  principe  ou  dans 
l’esprit  de  son  institution.  Il  faudrait  un  miracle  pour  que 
cet  effet  désastreux  n'arrivât  pas  dans  la  situation  où  l’âme 
so  trouve  exceptionnellement. 

Il  est  donc  certain  que  l’ignorance  ou  le  défaut  de  vo- 
lonté où  se  trouve  l’âme  par  rapport  à son  action  sur  le 
corps  ne  prouve  pas  du  tout  quo  cette  action  n’existe  pas. 
Nous  sommes  très  sûrs,  au  contraire,  qu’elle  existe,  nonob- 
stant ces  conditions.  Nous  avons  la  conscience  du  fait  dans 
le  cas  que  je  viens  de  citer.  Mais  cette  conscience  n’est  pas 
toujours  aussi  frappante  : que  le  fait  lui-même  soit  moins 
saisissant,  que  les  degrés  en  soient  affaiblis,  que  la  consti- 
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tution  intellectuelle  soit  essentiellement  inquiète,  mélanco- 
lique , chagrine , ou  qu’elle  n’ait  qu’une  faible  teinte  de 
tristesse,  l’action  de  l’âme  sur  le  corps  en  pareil  cas  n’anra 
rien  qui  ressemble  à une  douleur  physique  : elle  ne  sera 
pas  sentie  ; mais  elle  sera  réelle  pourtant,  et  faire  se  peut 
qu’elle  conduise  insensiblement  à l’abattement,  à l’inertie, 
au  dépérissement  général  des  forces,  à la  consomption  ou 
à la  cachexie.  L’effet  des  passions  tristes  ou  dépressives, 
alors  même  qu’elles  n’ont  pas  un  caractère  do  violence  et 
d'acuité  daus  leur  dépression  même,  a été  remarqué  do  tout 
temps  par  les  médecins  clairvoyants. 

Concluons  donc  qu’il  y a bien  dans  l’âme  deux  grandes 
fonctions , dont  l’une  réalise  les  phénomènes  spirituels, 
l’autre  des  phénomènes  corporels  incontestables. 

J’aurais  pu  prendre  pour  exemple  de  l’influence  involon- 
taire , fatale  même,  du  moral  sur  le  physique,  le  fait  in- 
verse, à savoir,  l’action  salutaire  du  moral  sur  le  physique 
dans  une  âme  calme  ou  apaisée,  qui  vit  dans  un  milieu  où 
tout  lui  sourit,  ou  qui  a pu  se  placer  au-dessus  des  régions 
orageuses  de  la  vie,  ou  s’y  rendre  comme  iusensible.  Mais 
cette  influence  bienfaisante  est  moins  remarquée  que  l’ac- 
tion délétère  des  états  de  l’ordre  contraire. 


Nous  croyons  donc  avoir  fait  justice  de  l’assertion  que 
l’âme  étant  une,  ne  peut  avoir  plusieurs  fonctions. 

Il  nous  reste  à dire  comment  elle  pourrait  être  le  prin- 
cipe de  la  vie  organique,  s’il  est  vrai  que  la  vie  organique 
soit  comme  partagée  dans  nombre  de  cas  bien  reconnus. 

Remarquons  tout  d’abord  que  M.  Bouchut,  admettant  un 
principe  spirituel,  et  rien  qu’un  seul,  ne  peut  attribuer  au 
corps  que  des  modes  purement  corporels.  Tous  les  phéno- 
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mènes  du  ressort  immédiat  de  l’activité  sentante,  pensante 
et  voulante,  ont  donc  leur  origine  exclusive  dans  l’âme. 

Or,  les  ressemblances  morales  entre  les  parents  et  les 
enfants  sont  bien  des  phénomènes  spirituels  ; suppose- 
raient-ils par  hasard  la  division  do  l’âme  des  parents  ? 

11  faut  donc,  ou  que  M.  Bouchut  renonce  à l'âme  spiri- 
tuelle , — ou  qu'il  admette  la  divisibilité  et  la  transmis- 
sion partielle  de  cette  âme,  — ou  qu’il  suppose  plusieurs 
âmes  dans  les  parents,  qu’elles  se  ressemblent  ou  qu’elles 
diirèrent  (puisque  les  enfants  ne  ressemblent  pas  toujours 
moralement  à leurs  auteurs),  ou  qu’il  admette  qu'il  n’y  a 
de  transmis  que  des  matières  corporelles , et  qu’il  s’agit 
d’expliquer  ces  ressemblances  morales  par  ces  matières 
mêmes  ou  par  l’éducation,  l’imitation,  etc. 

M.  Bouchut  ne  veut  pas  cesser  d’être  spiritualiste,  je  le 
suppose;  il  continuera  donc  de  croire  à un  principe  propre 
de  la  pensée  en  nous,  à l’indivisibilité  et  à l’unité  de  ce 
principe,  à son  intransmissibilité  partielle  ou  totale  par  voie 
de  génération.  Et  alors  il  no  lui  restera  d’autre  parti  à 
prendre  qu’à  soutenir  que  les  matériaux  physiques  qui 
sont  transmis  par  la  génération,  etc.,  sont  par  eux-mêmes, 
indépendamment  de  l’action  de  l’âme  pensante,  la  raison 
des  ressemblances  dont  nous  parlons. 

Mais  alors  il  tombe  ou  contradiction  avec  lui-même,  puis- 
qu’il attribue  à de  la  matière  (organisée  ou  non,  ce  qui  ne 
fait  rien  à l’affaire)  des  propriétés  spirituelles , qu'il  rap- 
portait tout  à l’heure  à l’âme  spirituelle  seule.  De  plus,  il 
tombe  dans  le  matérialisme  , ce  qui  serait  de  sa  part  une 
contradiction  nouvelle,  sans  parler  de  la  difficulté  extrême 
de  comprendre  l’hypothèse. 

Si,  pour  échapper  à ces  énormités,  M.  Bouchut  fait  in- 
tervenir l’âme  du  sujet  engondré  pour  travailler  les  maté- 
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riaux  transmis  par  les  deux  facteurs  qui  ont  procréé  ce 
sujet,  il  est  animiste. 

Si  au  contraire  jl  imagine  un  principe  vital,  mais  maté- 
riel, comme  il  le  paraît  bien,  principe  qui  serait  transmis 
comme  les  matériaux  qu’il  a mission  d’élaborer,  M.  Bou- 
cbut  tombe  alors  dans  tous  les  inconvénients  du  vitalisme 
et  du  matérialisme  réunis,  inconvénients  dont  voici  les 
principaux  : 

1“  Hypothèse  inutile,  puisqu’elle  laisse  subsister  la  dif- 
ficulté dans  son  entier,  à savoir,  l’obscurité  impénétrable 
des  rapports  du  physique  et  du  moral,  sans  la  reculer  même 
d’un  seul  pas. 

2”  Hypothèse  d’autant  plus  inutile-  ici,  que  le  principe 
«tal  imaginé  est  matériel,  aussi  matériel  que  les  matériaux 
mêmes  qu’il  doit  mettre  en  œuvre. 

3"  Hypothèse  contradictoire,  en  ce  qu’elle  attribue  à la 
matière  une  action  qui  n'appartient,  d’après  ce  qu’on  sup- 
pose, qu’à  un  principe  immatériel  comme  agent  et  comme 
sujet. 

i"  Hypothèse  absolument  inconcevable  par  là  même, 
puisqu’elle  fait  d’un  principe  matériel  un  agent  qui  pro- 
duit, ou  un  sujet  qui  revêt  des  formes  spirituelles. 

3’  Hypothèse  absolument  inadéquate,  ou  qui  n’est  nul- 
lement en  rapport  avec  les  faits  qu’il  s’agit  d’expliquer,  les 
phénomènes  vitaux  en  ce  qu’ils  ont  de  propre,  de  caracté- 
ristique comme  ensemble  vivant  de  moyens  et  de  fins.  La 
matière  n’explique  absolument  pas  l’action  propre  de  la 
vie,  pas  plus  que  le  merveilleux  concert  de  l’ensemble  or- 
ganique. 

6"  Hypothèse  qui  complique  la  difficulté,  loin  de  la  sim- 
plifier et  de  la  résoudre  ; car  nous  avons  vu  que  M.  Bou- 
chut  ne  fait  de  son  principe  vital  « qu’un  agent  (tout  ma- 
tériel qu’il  est)  au  service  de  l’Ame  raisonnable.  » 
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Cet  agent  est-il  bien  un  agent,  ou  n’est-il  qu’un  in- 
strument? Je  crains  que  M.  Bouchut  n’ait  commis  en  ce 
point  une  confusion.  Aussi,  pour  être  plus  sûr  do  l’enten- 
dre, supposerai-je  successivement  que  c’est  un  agent  ou 
un  instrument. 

Si  c’est  un  agent,  c’est  qu’il  a une  activité  propre.  Or, 
ou  cette  activité  n’est  que  l’activité  dont  on  gratifie  mainte- 
nant la  matière,  c’est-à-dire  je  ne  sais  quel  mouvement 
spontané  sans  intcllignco  comme  sans  but  organique , et 
alors  cet  agent  n'est  qu'une  fiction  inutile  ; l’àmc  raison- 
nable n’en  tire  pas  plus  de  service  qu’elle  n’en  tirerait  de 
la  matière  ordinaire.  Ou  bien  , au  contraire  , cet  agent  en 
est  un  véritable  ; il  est  quelque  chose  d’autre  ou  de  plus 
que  de  la  matière;  c’est  un  esprit.  Et  nous  retombons  par 
là  aussi  dans  un  intermédiaire  inutile , puisqu’il  nous  en 
fallait  un  précisément  entre  la  matière  et  l’esprit..  Ainsi, 
ou  matérialisme  pur,  ou  spiritualismo  pur,  pas  de  milieu. 

Si  c’est  un  instrument,  on  conçoit  mieux,  il  est  vrai, 
ce  moyen  comme  simple  moyen  matériel . Mais  on  en  con- 
çoit mieux  aussi  la  pafaite  inutilité  encore,  puisqu’il  ne  sert 
plus  du  tout  à faire  concevoir  la  possibilité  de  l’action  de 
l’âme  sur  le  corps. 

7°  Hypothèse  inopportune,  puisqu’elle  n’aurait  dû  venir 
qu’après  qu’on  se  serait  rendu  un  compte  sévèro  de  la  na- 
ture relativo  de  la  matière  et  do  l’esprit.  Or , c’est  à quoi 
M.  Bouchut  ne  semble  pas  avoir  songé. 

8°  Hypothèse  tardive , puisqu’elle  n’est  pas  imaginée 
pour  expliquer  la  vie,  attendu  qu’on  suppose  que  le  prin- 
cipe vital  est  « incorporé  à des  germes  , qui  dirigent  les 
mouvements  de  la  matière  vivante.  » A quoi  bon  cette  in- 
corporation à une  substance  déjà  capable  de  diriger  les 
mouvements  de  la  matière  vivante?  C’est  précisément  cette 
substance  qui  est  alors  le  principe  vital. 


Digïïlzed  bytldogle 


LIVRE  III.  — U VIE  EXPLIQUÉE  PAR  LA  VIE.  331 

9°  Hypothèse  obscure.  Il  y a en  effet  trois  choses  en 
présence  ici  : 1"  le  principe  vital  incorporé  ; 2°  la  sub- 
stance des  germes  qui  dirige  les  mouvements  de  la  matière 
vivante  ; 3“  ces  germes  eux-mêmes.  Or,  je  veux  bien  que 
le  principe  vital  soit  indépendant  de  la  substance  des  ger- 
mes , et  par  conséquent  des  germes  eux-mêmes.  Il  reste 
toujours  à savoir  si  ces  germes  ont  été  organisés  (car  qui 
dit  germes  dit  organisation)  par  le  principe  vital,  et  si  ce 
principo  n’a  été  adjoint  qu’à  leur  substance  encore  à l’état 
inorganique,  et  si  cette  substance  n’est  devenue  organique, 
n’a  été  organisée  que  par  le  fait  du  principe  vital  qui  lui  a 
été  incorporée,  ou  si  cette  adjonction  n’a  eu  lieu  qu’après 
l’organisation  de  cette  substance  on  germe. 

Dans  le  premier  cas , c’est-à-dire  si  le  principe  vital  a eu 
lieu  avant  toute  organisation,  et  qu'il  en  soit  le  principe, 
outre  les  difficultés  insurmontables  attachées  à l’organisa- 
tion de  la  matière  par  la  matière  même,  il  reste  à savoir  si 
ce  principe  vital  est  lui-même  simple  , ou  s’il  est  composé, 
et  si , composé , il  est  organisé  ou  s’il  ne  l’est  pas.  Toutes 
positions  essentielles  à connaître,  pour  éliminer  celles  qui 
ne  sont  pas  compatibles  avec  l’hypothèse  fondamentale. 
C’est  là  encore  un  degré  de  profondeur  auquel  M.  Bouchut 
n’a  pas  daigné  ou  n’a  pas  pensé  à descendre. 

Il  nous  reste  donc  à le  faire  pour  lui,  et  à prouver  qu’il 
n’est  pas  indifférent  du  tout  de  laisser  dépareilles  questions 
indécises. 

a)  Si  le  principe  vital,  tout  matériel  qu’il  soit,  est  simple, 
M.  Bouchut  tranche  de  ce  coup  plusieurs  questions:  celle 
de  la  matière  considérée  comme  infiniment  divisible,  celle, 
par  conséquent,  de  l’étendue  comme  essence  de  la  matière, 
celle  de  la  différence  essentielle  entre  la  matière  et  les 
corps,  celle  de  la  différence  entre  l’atomisme  et  le  dyna- 
misme. \ 
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Quelle  est  donc  sur  tous  ces  points  l’opinion  de  M.  Bou- 
chut?  Est-il  atomiste?  son  atome  est  sans  vertu,  son  prin- 
cipe vital  sans  action  possible , son  hypothèse  une  vaine 
fiction.  Est-il  dynamiste?  le  voilà  donc  leibnizien.  Mais 
l’est-il  jusqu'au  bout?  s’il  l’est,  à quoi  bon  son  principe 
vital  en  face  de  l’harmonie  préétablie?  s’il  ne  l’est  pas, 
quelle  est  sa  raison? 

Mais  atomiste  ou  dynamiste,  à moins  qu’il  ne  fasse  de 
son  principe  vital  une  àme,  il  reste  avec  de  la  matière, 
rien  que  de  la  matière,  et  n’est  lui-même  que  matéria- 
liste jusque-là  ; ce  qui  rend  son  hypothèse  inutile. 

6)  Si  son  principe  vital  est  spirituel,  au  contraire, 
M.  Bouchut  est  nécessairement  animiste,  mais  avec  une 
hypothèse  inutile  encore. 

c)  Il  y a bien  d’autres  difficultés  inhérentes  à l’hypo- 
thèse de  la  simplicité  du  principe  vital  : en  effet , comme 
ce  principe  a été  imaginé  surtout  pour  expliquer  les  phé- 
nomènes où  la  vie  semble  se  diviser  avec  son  principe , il 
s’ensuit  que  l’hypothèse  n’est  démonstrativement  d’aucun 
secours,  si  le  principe  vital  est  simple.  C’est,  du  moins, 
l’opinion  de  M.  Bouchut. 

d)  Supposons-le  donc  composé , corporel , divisible , 
mais  inorganique.  Evidemment  il  n’a  pas  alors  plus  de 
propriétés  organiques  que  le  premier  corps  inorganique 
venu.  C’est  un  moyen  qui  n’est  nullement  approprié  à la 
fin  qu  on  lui  assigne.  La  difficulté  n’est  pas  même  reculée, 
elle  n est  que  transformée.  Impossible  donc  de  trouver  une 
raison  d'être  au  principe  vital  s’il  est  un  corps  inorga- 
nique. 

e)  Supposons-le  donc  organisé.  D’où  lui  vient  cette  or- 
ganisation? M.  Bouchut  serait-il  de  ceux  qui  la  supposent 
éternelle , ou  qui  l’attribuent  à l’action  immédiate  de  la 
divinité , rejetant  à cet  égard  toute  cause  seconde?  Nous 
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posons  nos  réserves  pour  ces  deux  cas,  renonçant  pour  le 
moment  à les  examiner  et  à suivre  les  conséquences  qui 
en  découlent,  et  qui  aboutissent  ou  à recevoir  un  démenti 
de  la  géologie , ou  à mettre  le  mysticisme  à la  place  de 
la  science. 

Cette  question  d’origine  mise  à part,  nous  voilà  dans 
l'hypothèse  do  l’explication  de  la  vie  par  la  vie  elle-même. 
Nous  voilà  dans  l’hypothèse  de  l’organicisme,  mais  de  l’or- 
ganicisme subordonné  au  spiritualisme,  c’est-à-dire , si  jo 
comprends  bien,  à l’animisme. 

En  effet , une  première  forme  organique  étant  donnée 
dans  chaque  espèce,  et  cette  forme  organique  ou  principe 
vital  étant  « incorporée  à la  substance  des  germes  » à 
former  (par  hypothèse),  ces  germes  seront  formés  effecti- 
vement; vienne  ensuite  le  moteur  spermatique  de  la  vie,  et 
le  germe  prendra  son  accroissement,  etc. 

Je  passe  sur  tout  ce  qYi’il  y a d’énorme  ou  de  capital 
dans  les  données  qu'on  suppose. 

Je  demande  seulement  si  Y incorporation  d’un  corps  or- 
ganisé à une  substance  qui  ne  l’est  pas,  à des  éléments  qui 
sont  d’ailleurs  susceptibles  de  l’être,  est  une  conception 
bien  intelligible  ? Admettons  toutefois  que  cette  incorpo- 
ration n’indique  qu’un  certain  rapport  d’un  corps  vivant  à 
des  substances  matérielles  qui  ne  sont  pas  encore  organi- 
sées. De  deux  choses  l’une,  alors  : ou  le  principe  vital, 
corps  organisé  et  vivant,  ne  possède  la  vie  et  l’organisation 
que  par  le  moyen  d’un  principe  de  vie  à lui  propre,  ou  il 
le  possède  sans  ce  moyen. 

Dans  le  premier  cas,  c’est-à-dire  si  le  principe  vital,  qui 
est  un  corps  organique  , a lui-même  un  principe  de  vie, 
c’est  sans  doute  parco  que  son  organisation  même  ne  peut 
être  l’effet  naturel  des  forces  matérielles  inhérentes  à sa 
substance  corporelle.  Et  alors  on  expliquerait  cette  orga- 
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nisation  ot  cotte  vio  du  principe  vital  lui-même , par  un 
autre  principe  vital  qui,  à son  tour,  aurait  par  là  même  be- 
soin d’un  troisième  principe  vital , et  ainsi  do  suite  à l’in- 
fini. Ce  qui  prouve  tout  simplement  l'impossibilité  que  le 
principe  vital  dont  il  s’agit  soit  lui  - même  animé  d’un 
principe  de  vie  propre  qui  en  explique  l’organisation  et  la 
vie.  En  sorte  que  ce  principe  vital  matériel  doit  être  ou 
organisé  et  rendu  vivant  par  un  principe  de  vie  qui  ne  lui 
ressemble  point , qui  soit  dans  d’autres  conditions  d’exis- 
tence , qui  soit  incorporel,  immatériel  même;  alors  nous 
retomberons  de  nouveau  dans  l’animisme  ou  dans  le  mys- 
ticisme. - 

Ou  bien , au  contraire , ce  principe  vital , organisé  et 
vivant  lui-même , l’est  sans  le  secours  d’un  principe 
vital.  Et  alors  l’organisation  même  de  ce  principe  est 
l’effet  de  la  matière  qui  la  compose , ou  l’effet  de 
l’âme  dont  il  est  l’agent.  S’il  est  l’effet  do  la  matière  qui  le 
compose,  nous  sommes  en  plein  matérialismo  et  nous  n’a- 
vons aucun  besoin  d’un  principe  vital  pour  expliquer  la 
formation  des  germes.  S’il  est  l’effet  de  l’âme  à laquelle  on 
le  subordonne,  il  est  inutile  à cette  âme,  qui  peut  organi- 
ser le  germe  dont  il  s’agit  comme  elle  organise  le  principe 
vital.  La  fiction  du  principe  vital  n’est  alors  qu’une  sorte 
de  pétition  de  principe,  puisqu’elle  a besoin  du  service  de 
l’âme  pour  faire  ce  qu’elle  est  elle-même  destinée  à faire  à 
la  décharge  de  l’âme.  C’est,  d’ailleurs,  faire  exécuter  deux 
fois  à l’âme  uno  tâche  dont  on  ne  la  croyait  pas  capable. 
Nouvelle  contradiction. 

Ainsi,  que  le  principe  vital,  corps  organisé  déjà,  soit  lui- 
même  animé  d’un  principe  propre,  ou  qu’il  ne  le  soit  pas, 
l’hypothèse  est  inadmissible,  puisqu’elle  revient  ou  à un 
cercle  vicieux,  ou  au  matérialisme  pur,  ou  à l’animisme  , 
à une  contradiction. 
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f)  Supposera-t-on  maintenant  que  le  germe  dont  il  s’a- 
git n’est  pas  à organiser , qu’il  l’est  déjà  ? C’est  là , sans 
doute,  un  sens  encore  possible  de  la  proposition  examinée. 

Voyons-le  donc. 

Si  le  germe  est  tout  formé,  on  ne  comprend  plus  guère 
pourquoi  le  principe  vital  pourrait  être  incorporé  à la  sub- 
stance de  ce  germe  plutôt  qu'au  germe  lui-même.  En  tout 
cas  cette  incorporation  serait  parfaitement  inutile  pour  ex- 
pliquer l’organisation  et  même  la  vie  du  germe  ; car  la 
force  qui  aurait  pu  l’organiser , ou  une  force  analogue, 
pourrait  bien  encore  le  faire  dans  cette  hypothèse.  Inutilité 
absolue  donc  du  principe  vital  dont  il  s’agit. 

Il  faut  donc  que  l’organisation  de  ce  germe  soit  l’effet 
d’une  autre  cause.  Si  c’est  celui  des  forces  propres  à la 
matière  dont  il  se  compose,  nous  voilà  de  nouveau  dans  le 
matérialisme.  Si  c’est  l’effet  d’une  âme,  nous  voilà  revenu 
à l’animisme.  En  ce  cas  encore,  pas  do  place  pour  le  prin- 
cipe vital,  entendu  à la  manière  de  M.  Bouchut. 

En  résumé  : ce  principe  est  inadmissible  à tous  les  points 
de  vue  : à celui  de  l’atomisme,  à celui  du  dynainismo , à 
celui  de  la  simplicité  ou  de  la  composition  do  ce  principo, 
à celui  de  la  composition  inorganique  ou  organique , enfin, 
à celui  de  l’organisation  du  germe,  antérieure  ou  posté- 
rieure à l’action  de  ce  principe. 

D’où  nous  concluons  que  la  théorie  de  M.  Bouchut  n’ex- 
plique absolument  rien  de  ce  qu’elle  avait  la  prétention 
d’expliquer  , et  qu’il  faut  : ou  admettre  une  autre  hypo- 
thèse, ou  renoncer  à rendre  compte  « des  mouvements  de 
la  matière  vivante  dans  la  création  (formation?)  des  tissus 
et  des  organes,  dans  la  rénovation  de  la  substance  des  êtres, 
dans  la  transmission  des  types  et  des  variétés  individuelles, 
des  maladies  héréditaires,  etc.,  » puisque  « le  principe  vi- 
tal a qui  serait  appelé  à a diriger  les  mouvements  de  la 
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matière  vivante  » pour  arriver  à tous  ces  résultats,  n’est 
qu’un  vain  mot  auquel  il  est  impossible  de  trouver  une  idée 
acceptablo. 


11. 

Nous  avons  jusqu’ici  raisonné  ad  hominem,  en  suppo- 
sant avec  M.  Bouchut  que  le  principe  pensant  est  dépourvu 
de  toute  espèce  d’étendue  et  de  composition.  Il  faut  bien 
reconnaître  pourtant  que  les  produits  de  ses  fonctions  ne 
sont  pas  identiques.  Ce  qui  a fait  reconnaître  une  multipli- 
cité de  facultés,  uno  sorte  do  composition,  en  ce  sens  au 
moins  quant  à la  fonction.  Il  faut  reconnaître  aussi  que  les 
produits  varient  indéfiniment  en  degrés,  et  qu’il  est  im- 
possible de  ne  pas  concevoir  dans  les  facultés  mêmes  une 
différence  d’énergie , et,  par  suite , une  étendue  en  inten- 
sité. 

Quant  à l’étendue  et  à la  composition  possibles  ou  non 
du  principe  pensant  lui-même,  il  est  peut-être  bon  de  se 
rappeler  que  le  nombre  et  l’étendue  ne  s’appliquent,  au 
moins  d'après  la  théorie  de  Kant,  qu'à  des  phénomènes, 
et  que  le  principe  pensant,  considéré  en  lui-même,  n’étant 
pas  un  phénomène,  n'est  pas  susceptible  d’être  conçu,  po- 
sitivement ou  négativement,  par  rapport  au  nombre  et  à 
l’espace.  On  ne  peut  donc  dire  à ce  compte  qu’il  est  éten- 
du ou  réduit  à un  point,  qu'il  est  simple  ou  composé,  pas 
plus  qu’on  ne  peut  dire  do  la  vertu,  par  exemple,  qu’elle 
est  jaune  ou  bleue.  Il  y a des  attributs  dont  les  contraires 
doivent  être  également  exclus  de  sujets  donnés. 

. Mais  tout  en  convenant  que  si  l'on  confond  l’âme  avec  le 
moi, — ce  qui  est  une  faute,  le  moi  comporte  essentiellement 
les  attributs  d’unité, de  simplicité,  d’identité, etc., — il  reste 
toujours  à savoir  comment  l'âme  peut  être  présente  en 
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même  temps  par  tout  le  corps?  ce  qui  est  un  tait  dans 
l’hypothèse  de  l’animisme  ; ou  comment,  dans  l’hypothèse 
du  vitalisme,  et  d’un  vitalisme  par  un  principe  physique, 
étendu,  composé,  etc. , le  principe  vital  peut  agir  d’en- 
semble, comme  individu,  dans  toutes  les  parties  du  corps 
à la  fois?  comment  l’unité  harmonique  du  corps  serait 
possible  avec  un  principe  composé  qui  n’agirait  pas  comme 
individu,  ainsi  que  pourrait  le  faire  un  agent  essentiellement 
indivisible?  Car  il  est  impossible,  sous  peine  de  multiplier 
le  principe  vital,  d’en  concevoir  une  multitude  indéfinie,  et 
non  un  seul , dans  un  être  vivant , de  le  faire  agir  ici  par 
une  de  ses  parties,  ailleurs  par  une  autre  ; d’affecter,  par 
exemple,  une  fonction  d’une  partie  de  lui-mème  à la  sé- 
crétion de  la  bile,  une  autre  à la  circulation  du  sang,  une 
troisième  à la  transpiration,  etc.,  etc.  Ce  serait  là,  bien 
évidemment,  multiplier  les  principes  de  vie,  et  rendre  né- 
cessaire à un  autre  titre  un  principe  supérieur  qui  coor- 
donnât toutes  les  opérations  de  ces  agents  vitaux.  L’âme 
reviendrait  donc  encore  par  ce  côté-là.  Mais  puisqu’elle  se- 
rait nécessaire  dans  cette  hypothèse  pour  régler  les  mou- 
vements de  plusieurs  principes  vitaux  matériels, à quoi  bon 
ces  principes  vitaux  eux-mêmes  et  pourquoi  ne  pas  s’en 
tenir  à la  seule  matière  corporelle  qui  s’observe,  et  à un 
principe  coordonnateur  invisible,  mais  intelligible,  et  qu’im- 
pose l’unité  harmonique  des  faits? 

Ainsi , la  composition  physique  du  principe  vital , non 
seulement  n’est  point  nécessaire  pour  concevoir  l’action 
simultanée  de  la  vie  dans  un  tout  organique  , mais  elle  est 
un  obstacle  à cette  conception  , bien  qu’on  se  trouve  dans 
la  nécessité  ou  d’en  faire  abstraction,  et  de  concevoir  l'a- 
gent vital  comme  un  individu  véritable,  ou  de  multiplier 
indéfiniment  cette  espèce  d’agents.  Dans  l’un  etdansl’autre 
cas  en  revient  à la  nécessité  d’un  agent  vital  simple,  soit 
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pour  coordonner  immédiatement  toutes  les  fonctions  du 
corps,  soit  pour  les  coordonner  médiatement  en  coordon- 
nant d’abord  celles  des  agents  vitaux.  Dans  les  deux  cas 
donc,  inutilité  absolue  de  la  fiction  d'un  principe  vital  ma- 
tériel. 

Et  cependant  M.  Bouchut  n’a  voulu  que  son  principe  vi- 
tal fût  matériel  que  parce  qu’il  croygit  à la  nécessité  de 
sa  division  pour  rendre  compte  de  certains  phénomènes 
vitaux.  Mais  le  savant  médecin  a-t-il  bien  réfléchi  que  la 
moitié,  le  tiers,  le  quart,  une  fraction  quelconque  d’un 
principe  vital , ne  fera  jamais  un  principe  vital  entier , et 
qu’en  le  rendant  divisible  on  le  détruit  totalement?  C’est 
précisément  parce  que  la  moitié  d’un  tout  matériel,  d’une 
machine,  par  exemple,  ne  peut  être  ce  tout,  cette  machine 
encore,  qu’il  est  au  contraire  de  toute  nécessité  d’admettre 
un  principe  de  vie  uuiquo,  indivisible,  dans  tout  orga- 
nisme vivant.  Le  polype  qui  se  multiplie  de  sections  ne 
reste  pas  avec  une  moitié  de  principe  de  vie  d’un  côté,  et 
une  autre  moitié  de  principe  de  vie  de  l’autre  ; chacune  de 
ces  moitiés  serait,  isolément  prise,  impuissante  à produire 
ou  à maintenir  les  phénomènes  de  la  vie  dans  deux  touts 
organisés  distincts.  On  ne  construira  pas  deux  montres  en 
assemblant,  d’une  manière  ou  d’une  autre,  les  pièces  qui  en 
composent  une  seule,  en  deux  partios  ou  groupes  distincts; 
il  n'y  aura  plus  démontré,  ni  d’un  côté  ni  de  l'autre. 

III. 

Une  autre  difficulté  du  même  genre  ressort  encore  de 
la  manière  dont  M.  Bouchut  conçoit  l’homme  : c’est  qu’on 
ne  voit  plus  d’unité  dans  notre  nature , puisque  l'Ame 
ne  semble  pas  avoir,  dans  ce  système,  plus  d’action  sur  le 
physique  que  le  corps  lui-même,  ou  le  principe  vital,  qui 
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est  aussi  corporel,  n’en  a sur  le  moral,  sur  l’Ame.  Com- 
ment en  effet  concevoir  cette  unité  de  l’ensemble  total  quand 
il  est  dit  : « A côté  de  ce  mécanisme  de  la  vie,  se  place  le 
principe  immatériel  delaconscienceetdelaliherté  humaine, 
l’âme  enfin,  source  immuable  de  l’identité  qui  fait  l’homme 
responsable  de  ses  actes  ? » M.  Bouchut  serait-il  donc  pour 
l'harmonie  préétablie  de  Leibniz  ? 

S’il  ne  l’est  pas,  qu’il  veuille  bien  nous  dire  comment 
son  principe  vital  (physique)  se  compose  avec  l'âme  ; s’il  en 
dépend,  et  de  quelle  manière? 

S’il  n’en  dépend  pas,  uous  soutenons  qu’il  n’y  a plus  de 
place  ici  que  pour  l’harmonie  préétablie. 

S'il  en  dépend,  comme  il  est  physique  do  sa  nature, 
nous  en  concluons  sa  parfaite  inutilité. 

Si  c’est  l’ftme  qui  dépend  du  principe  physique,  et  qu’il 
n’y  ait  pas  réciprocité,  nous  disons  : matérialisme. 

S’il  y a réciprocité,  mais  avec  initiative  et  prépondérance 
du  côté  du  principe  vital,  môme  conclusion  : matérialisme 
encore. 

Si  l’initiative  et  la  prépondérance  appartiennent  à l’âme, 
nous  concluons  à l'animisme. 

S’il  n’y  a dépendance  réciproque  en  égale  mesure,  et  in- 
dépendance de  part  et  d’autre  dans  l’action  initiale  , il  faut 
rétracter  ces  paroles  : a Au  service  de  l’Ame  raisonnable  est 
un  agent  matériel,  etc.  » 

En  tout  cas  le  vitalisme  n’a  pas  de  raison  d’être. 

Je  ferai  remarquer  en  outre,  à propos  de  la  responsa- 
bilité morale  qu’on  fait  dépendre  de  l’identité,  que  l’iden- 
tité n’est  qu’une  condition  delà  responsabilité,  mais  qu’elle 
n’en  est  pas  la  cause.  En  vain  l’àme  serait  identique  si 
elle  n’était  ni  moralement  intelligente  ni  libre,  elle  ne 
serait  nullement  responsable  de  ses  mouvements,  de  ses 


Digitized  by  Google 


240  l’ammisme. 

actes,  si  tant  est  qu’il  y ait  des  actes  sans  ces  deux  condi- 
tions encore. 


IV. 

Ce  qui  nous  reste  à dire  n’est  plus  qu’un  accessoire  de 
la  thèse  principale  ; mais  un  accessoire  dont  l'importance 
est  encore  assez  grande  pour  que  nous  ne  puissions  le  né- 
gliger. 

Nous  remarquons  tout  d’abord  une  proposition  qui 
semhle  bien  étrange  quoiqu’elle  n’ait  rien  ne  neuf,  mais 
qui  tend  à ruiner  le  principe  des  causes  finales,  à savoir 
que  « partout  ce  sont  les  fonctions  qui  créent  les  organes, 
et  non  les  organes  qui  créent  les  fonctions.  » 

Cette  proposition  prête  à plusieurs  réflexions  : 

1°  Prises  à la  lettre,  les  fonctions  no  créent  rien  du  tout  ; 
elles  dévcloppout  ut  fortifient  des  organes  existants. 

2°  Il  n’y  a de  fonctions  possibles  en  physiologie  que  par 
le  moyen  des  organes.  Des  fonctions  sans  organes  ne  sont 
pas  plus  possibles  que  des  elfets  sans  causes. 

3°  Les  organes  peuvent  bien  exister  sans  les  fonctions, 
comme  tes  agents  sans  l’action,  ou  la  condition  sans  le 
conditionné;  mais  les  fonctions  ne  peuvent  pas  plus  exister 
sans  les  organes  que  le  conditionné  sans  la  condition. 

4°  Il  n’y  a pas  de  rapport  de  causalité  proprement  dite 
entre  les  fonctions  et  les  organes;  pas  d’autre  du  moins 
que  celui  de  l’exercice  au  développement  de  la  faculté 
exercée. 

5°  Il  est  donc  presque  aussi  faux  de  dire  que  la  fonction 
fait  l’organe  qu’il  le  serait  de  direque  l’effet  fait  sa  cause. 

6°  En  réalité  ni  la  fonction  ne  fait  l’organe,  ni  l’organe 
la  fonction.  Mais  une  puissance  tierce  et  distincte  a fait, 
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selon  toute  apparence,  l’organe  et  s’en  sert.  C'est  l’usage 
de  cet  organe  qui  constitue  la  fonction. 

7°  Si  la  fonction  de  regarder  devait  créer  l’œil,  comme 
on  le  dit  ici  en  termes  plus  généraux , avec  quoi  donc  re- 
garderait-on ou  tenterait-on  de  regarder  d’abord  ? 

8°  Si  la  fonction  et  l’organe  devaient  être  entre  eux  dans 
un  rapport  de  constitution  ou  de  formation,  ce  serait  plutôt 
l’organe  qui  créerait  la  fonction  que  la  fonction  qui  créerait 
l’organe  ; nous  aurions  ainsi  la  proposition  inverse  de  celle 
de.M.  Bouchut  : a Partout , dirions  nous,  ce  sont  les  or- 
ganes qui  créent  les  fonctions,  et  non  les  fonctions  qui 
créent  les  organes.  » Mais,  on  l’a  déjà  dit,  l’organe  mis  en 
jeu  par  une  puissance  qui  s’en  distingue , accomplit  la 
fonction  qui  lui  est  propre,  et  par  là  se  développe,  acquiert 
de  l’habileté  et  se  fortifie. 

9“  Mais  pour  qu’un  organe  entre  en  fonction  et  se  perfec- 
tionne, il  faut  qu’il  y ait  dans  le  sujet  un  besoin  inné,  pro- 
venant d'un  certain  stimulant  de  la  part  de  l’organe,  de  se 
servir  de  cet  organe  même. 

10°  Pour  que  la  fonction  créât  l’organe,  il  faudrait  : 1°  que 
ce  besoin  fût  sans  raison  organique , sans  rapport  à un 
organe  qui  ne  serait  pas  même  à l’état  rudimentaire,  sans 
l’instinct  do  mettre  en  jeu  cet  organe  ; 2°  que  ce  be- 
soin, s’il  existait,  fût  tout  entier  dans  l’âme,  et  rapporté, 
on  ne  sait  pourquoi,  à une  partie  dü  corps  qui  ne  serait 
point  un  organe  propre  à le  satisfaire,  par  exemple  le  be- 
soin de  voler  dans  l’homme  ou  le  bœuf  ; 3°  que  ce  besoin 
fût  tellement  puissant  qu’il  fit  naître  l’organe  même,  comme 
on  dit  que  l’imagination  a fait  pousser  des  cornes  au  front 
de  gens  qui  croyaient  on  être  armés. 

11°  Tout  cela  est  inadmissible.  Et  pourtant  le  type  de 
chaque  espèce  est  un  fait,  et  une  cause  seconde  le  réalise 
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à chaque  instant  dans  les  individus.  Quellé  est  cette  force? 
Vouloir  l’expliquer  par  le  hasard , c’est  se  inoqncr  de  la 
raison. 

L'expliquer  par  la  génération,  c’est  se  payer  d’apparences 
et  méconnaître  une  origine  prouvée  d’ailleurs. 

L’expliquer  par  un  principe  vital  physique  ou  non  phy- 
sique, mais  distinct  de  1’àine,  c’est  tomber  dans  toutes  les 
aberrations  ou  les  difficultés  inextricables  que  nous  venons 
de  signaler.  L’animisme,  malgré  des  obscurités  inévitables, 
est  donc  la  seule  hypothèse  acceptable. 

Ce  qui  doit  suivre  en  sera  une  nouvelle  preuve. 

V. 

M.  Bouehut,  nous  l’avons  vu , croit  cependant  prouver 
l’existence  et  les  fonctions  de  son  principe  vital.  Il  faut 
l’entendre  jusqu’au  bout. 

Suivant  lui  donc  : a Tous  les  êtres  organisés  procèdent 
d’un  atome  organique  fermentescible  et  mis  en  jeu  par  un 
agent  vital  de  la  nature  des  ferments.  » 

Nous  trouvons  tout  d’abord  une  difficulté  très  réelle  à 
comprendre  qu’un  atome  soit  organique.  A moins  donc 
qu’il  n’y  ait  malentendu  ou  vice  dans  l’expression,  l’idée 
d’atome , d’atome  unique  exclut  celle  d’organisation.  Un 
atome  n’est  qu’un  élément  matériel  le  plus  simple  possible, 
absolument  ou  relativement,  mais  en  tant  que  ce  n’est  pas  un 
composé.  L’idée  d’organisation  Suppose  au  contraire  plu- 
sieurs atomes , une  multitude  d’atomes  formant,  non  seu- 
lement des  composés  matériels  ou  des  agrégats  purs  et 
simples,  mais  des  touts  où  se  rencontrent  une  foule  de  ca- 
ractères qui  sont  propres  à ce  genre  de  composés , et  qui 
ne  s’expliquent  en  aucune  façon  par  des  atomes  seulement. 
Un  atome  organique  est  donc  un  assemblage  de  mots  qui 
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correspond  à des  idées  incompatibles.  Si  l’auteur  avait  dit 
une  molécule  organique /iX  eût  été  plus  facilement  entendu. 
Je  suppose  donc  que  c’est  là  ce  qu’il  a voulu  dire. 

Mais  nous  n’en  sommes  pas  plus  avancé  puisqu’il  s’agit 
précisément  de  savoir  d’où  fient  l’organisation,  quelle  est 
par  conséquent  la  cause  de  la  molécule  organique.  L’ex- 
pliquer par  une  autre  molécule  organique , c’est  expliquer 
le  même  par  le  même,  c’est  tourner  dans  un  cercle,  c’est 
commettre  une  pétition  de  principe. 

Et  puis  encore,  qui  dira  pourquoi  ces  molécules  orga- 
niques sont  douées  de  vertus  spécifiques  si  diverses,  que 
les  unes  produisent  un  être  vivant  d’une  espèce,  les  autres 
des  êtres  vivants  d’espèces  différentes?  Quelle  diversité 
profonde  dans  cette  unité  apparente  ! Que  de  choses  ca- 
chées et  qui  ne  se  voient  point  dans  ce  qui  se  voit  ! 

La  difficulté  serait  bien  autrement  grande  si  l’on  préten- 
dait que  cette  molécule  organique  est  exactement  la  même 
pour  tous  les  genres  et  toutes  les  espèces  ! C'est  pour  le 
coup  qu’il  serait  nécessaire  de  mettre  la  raison  des  diffé- 
rences futures,  génériques,  spécifiques,  individuelles  même, 
dans  un  principe  tout  autre  que  la  molécule  organique.  — 
Continuons. 

Cette  molécule  organique  est  fermentescible;  ce  qui 
prouve  bien  qu’elle  n’est  point  un  atome,  car  la  fermenta- 
tion est  une  action  qui  suppose  essentiellement  composi- 
tion, et  composition  organique. 

« Cette  fermentation  est  mise  enjeu  par  un  agent  vital.  » 
Cet  agent  vital,  si  c’est  celui  que  M.  Pasteur  a si  fort  mis 
en  vogue  dans  ces  derniers  temps,  est  un  peu  plus  qu'un 
agent  vital  ; c’est  bel  et  bien  un  être  vivant  complet,  au- 
quel il  ne  manque  rien  dans  son  genre.  Mais  quelle  que 
soit  la  valeur  d’une  théorie  que  je  n’accepte  ni  ne  re- 
pousse, incompétent  que  je  suis  à cet  égard,  et  laissant  au 
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temps  et  à la  science  à la  confirmer  ou  à l'infirmer,  je  veux 
bien  la  prendre  comme  elle  m’est  donnée.  Mais  j’ai  le  droit 
de  me  demander  si  elle  explique  les  vraies  origines  or- 
ganiques. Je  dis  que  non,  et  par  les  raisons  suivantes  : 

1°  Une  fermentation  n’est  point  une  organisation.  — Ce 
n’est  même  pas  un  développement. 

2°  La  molécule  organique  fermentescible,  seule  ou  avec 
d’autres  molécules  de  même  nature,  fermenterait  vaine- 
ment avant  de  passer,  et  pour  passer  à l’état  de  tissu  ou 
d’organisme  plus  composé  ; à plus  forte  raison  s’il  s’agis- 
sait de  constituer  pqr  ce  mouvement  seul  un  organe,  un  ap- 
pareil, un  ensemble  d’appareils,  un  être  vivant. 

3°  Cet  agent  vital  aurait  besoin  en  tout  cas,  — c’est  du 
moins  ce  qu’on  semble  dire,  — de  molécules  tout  orga- 
nisées pour  produire  le  mouvement  de  fermentation.  Il 
n’explique  donc  point  du  tout  l’organisation  initiale,  celle 
de  ces  molécules  organiques. 

4°  Ce  qu’il  explique  moins  que  toute  autre  chose  c’est 
son  organisation  propre.  Car  je  suppose  encore  une  fois 
qu’il  s’agit  d'animalcules,  et  que  notre  principe  vital  est 
déjà  un  être  vivant  parfait  dans  son  genre.  D’où  vient-il  ? 
Toujours  on  répond  par  la  question. 

5*  Je  fais  grâce  de  cette  question  à laquelle  l’expérience 
ne  répond  pas,  et  j’admets  un  instant  cet  agent  vital.  Qui 
me  dira  sa  part,  toute  sa  part,  mais  rien  que  sa  part  dans 
l’organisation  d'un  être  futur?  Qui  me  donnera  l’assurance 
qu’il  est  ici  autre  chose  qu’une  cause  conditionnelle,  oc- 
casionnelle même , peut-être  comme  l’intervention  de 
l’abeille  dans  la  fécondation  des  fleurs  ? 

6°  Et  si  cet  agent  vital  est  de  la  nature  des  ferments, 
comme  on  le  dit,  qu’est-ce  qu’un  ferment,  considéré  en 
soi,  abstraction  faite  de  son  action?  Est-ce  un  animalcule 
encore,  ou  est-ce  autre  chose  ? Si  ce  n’est  pas  un  animal- 
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cule,  si  par  conséquent  l’agent  vital  dont  on  nous  parle  un 
peu  mystérieusement , il  faut  en  convonir,  n’est  lui-même 
qu’un  ferment,  et  que  tout  ferment,  tels  que  la  levure  de 
bière,  la  pâte  aigrie,  la  lie  de  vin,  le  sang  décomposé,  le 
fromage  pourri,. etc.,  ne  soit  qu’un  je  ne  sais  quoi  qui  tra- 
vaille à se  désorganiser  et  sans  doute  à former  des  composés 
inorganiques,  ou  à rendre  au  monde  matériel  à l’état  libre 
les  éléments  premiers  de  substances  organiques  ; si,  dis-je, 
l'agent  vital  n’est  pas  autre  chose  et  ne  fait  autre  chose, 
comment  expliquerait-il  l’organisation  d’uu  nouvel  être? 
Comment,  fùt-il  un  animalcule,  l’expliquerait-il  mieux? 
d’où  lui  viendraient  ses  instincts  pour  construire  un  arran- 
gement matériel,  qui  n’est  point  destiné  à lui  servir;  — qui 
n’est  pas  à sa  main,  à son  usage  définitif?  Que  l’âme 
humaine  par  exemple  ait  ses  instincts,  ses  tendances,  son 
action  propre,  et  qu’en  conséquence  de  tout  cela  elle  se  fa- 
brique un  instrument,  comme  elle  fabrique  volontairement 
ctsciemment  plus  tard  â l’aide  du  corps  et  pour  ce  corps 
des  vêtements  et  des  abris,  cela  se  conçoit  ; mais  alors 
l àme  est  le  principe  vital.  Dans  l’hypothèse  que  nous 
examinons  elle  ne  l'est  pas.  On  ne  comprend  donc  plus  son 
action.  Le  principe  vital  ne  peut  tenir  lieu  de  l’âme  et  de 
son  rôle  vraisemblable  dans  la  formation  de  l’organisme, 
avec  l’intervention  du  ferment  dont  il  s’agit , si  d’ailleurs 
cette  intervention  est  un  fait,  que  du  reste  ce  ferment  soit 
ou  ne  soit  pas  un  animalcule.  , . 

VI. 

a Cet  agent,  ajoute-t-on,  reproduit  le  type  spécifique  et 
la  forme  individuelle  modifiée  par  les  climats,  les  lieux, 
les  croisements,  les  alliances.  » 

J’admets  ces  influences  , mais  je  ne  puis  voir  qu’une  as- 
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sertion  gratuite  dans  le  travail  ici  attribué  à l’agent  vital, 
par  toutes  les  raisons  alléguées  déjà,  et  par  celles  que 
voici. 

i°  Il  s’agit  ici  d’un  travail  occulte,  que  l’observation  ne 
peut  suivre.  On  met  donc  l’imagination  à la  place  des  sens, 
les  fantaisies  à la  place  des  perceptions.  On  est  en  contra- 
diction avec  soi-méme,  puisqu’on  se  promettait  une  dé- 
monstration ou  tout  au  moins  une  preuve  fondée  sur  les 
faits. 

2°  Comment  cet  agent  vital,  ce  ferment,  fût-il  un  animal 
complet,  aurait-il  plus  naturellement  l’idée  du  type  cor- 
porel à former  que  l’àme  elle-même  qui  doit  le  revêtir? 
comment  serait-il  mieux  inspiré  qu’elle  pour  l’exécuter? 
comment  en  serait-il  plus  capable  à tous  égards?  Cette  hy- 
pothèse est  donc  mille  fois  moins  admissible  que  celle  de 
l’animisme. 

3“  Supposera-t-on  que  ce  ferment  agit  sans  idée,  sans 
l’idée  du  type  qu’il  doit  réaliser?  Ce  serait  bien  une  autre 
merveille  ! Et  de  toutes  les  impossibilités  qui  accablent 
l’hypothèse,  celle-là  n’est  pas  la  moins  évidente. 

Mais , au  dire  de  M.  Bouchut,  ce  ferment  vital  aurait 
bien  une  autre  vertu:  «C’est  par  lui  que  s’expliqueraient  les 
métamorphoses  des  êtres,  des  greffes  animales,  |et  la  divi- 
sibilité de  la  vie;  — c’est  par  lui  que  se  transmettraient  les 
maladies  héréditaires,  et  particulièrement  celles  qui  tra- 
versent une  génération,  en  constituant  l’atavisme;  — c’est 
par  lui,  par  cet  agent  physique  saisissahle,  divisible,  que 
s’expliqueraient  également  la  régénération  des  pattes  cou- 
pées de  la  salamandre,  de  la  tête  d’un  limaçon,  de  la  mul- 
tiplication des  polypes  par  la  section  en  morceaux,  de  la 
fécondation  de  neuf  générations  d'insectes  au  moyen  de  la 
première,  etc.  » 

Arrêtons-nous  quelque  pou,  et  demandons  compte  à la 
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méthode  d’observation  de  toutes  ces  assertions.  Elles  n’ont 
certainement  rien  de  plus  impossible  ou  de  plus  difficile 
que  celles  qui  précèdent  ! Mais  je  me  bornerai  à dire  : 

1°  Qu’elles  ne  sont  pas  plus  fondées  en  fait,  et  que  nul 
n'a  vu  les  ferments  exécuter  d’cux-mêmes,  par  eux  seuls, 
ni  même,  sous  la  direction  d’une  force  étrangère , accom- 
plir toutes  les  merveilles  dont  il  s’agit  ; 

2°  Que  les  métamorphoses  supposeraient  un  double  type 
et  la  notion  de  leur  rapport  dans  l’idée  du  ferment  vital 
(quelle  bizarre  association  d’idées  et  de  mots  I)  ; que  s’il  n’y 
a ni  idée,  ni  même  instinct  de  ce  genres  on  retombe  dans 
l'absolument  inconcevable  ; 

3°  Que  s’il  doit  y avoir  instinct , il  serait  plus  naturel 
mille  fois  de  le  placer  dans  l’âme  qui  doit  vivifier  la  forme 
la  plus  élevée,  et  à laquelle  les  formes  antérieures  ne  sont 
que  des  acheminements  ; 

4°  On  a donc  ainsi  toutes  les  difficultés  de  l’animisme 
et  mille  autres,  sans  en  avoir  les  avantages  et  la  vraisem- 
blance ; 

5°  Que  la  divisibilité,  qu’on  croit  être  ici  d’un  si  grand  se- 
cours, n’est,  comme  nous  l’avons  prouvé,  qu’une  idée  in- 
soutenable et  une  nouvelle  source  d’embarras;  que  cet 
unique  avantage  apparent  do  l’hypothèse  tourne  donc 
contre  elle  comme  tout  le  reste , plus  que  tout  le  reste 
peut-être. 


VII. 

Que  nous  importe  maintenant  que  ale  ferment,  cause  du 
mouvement  vital , soit  subordonné  dans  cette  action  au 
contact  de  l'air,  de  la  chaleur  et  de  l'humidité  ; qu’il 
s’exerce  au  moyen  de  l’absorption  de  l’oxygène  avec  rejet 
de  l’acide  carbonique,  etc.  ? » 
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Et  d’abord,  si  nous  nous  rappelons  bien  les  expériences 
de  M.  Pasteur,  il  est  tel  agent  vital  qui  a si  peu  besoin  d’o- 
xygène, que  cet  élément  lui  est  mortel  ; c’est  l’azote  qui  est 
son  milieu  vivifiant. 

Mais  qu’à  cela  ne  tienne  ; ce  n’est  là  qu’un  détail  pure- 
ment accessoire. 

Il  en  est  de  même  de  toutes  les  influences  ou  conditions 
dont  on  vient  de  parler  ; elles  n’ont  rien  à démêler  avec 
l’action  essentielle  qu’on  attribue  au  ferment  vital. 

En  deux  mots  : on  nous  avait  promis  une  preuve  expé- 
rimentale en  un  fait  absolument  insaisissable  dans  sa  na- 
ture intime  et  propre,  on  ne  nous  la  donne  pas.  On  a donc 
confondu  l’état  de  la  question  ; on  a pris  des  effets  pour  des 
causes,  des  conditions  instrumentales  ou  peut-être  encore 
de  simples  faits  concomitants  pour  des  causes  efficientes. 

Tout  ce  qu’il  y a de  faits  observables  eu  ceci  peut  être 
entièrement  accordé,  sans  que  la  question  de  la  vie  en  re- 
çoive d’autre  éclaircissement  que  celui  qui  résulte  delà  con- 
naissance de  quelques  faits  purement  accessoires. 

Ces  faits,  fussent-ils  conditionnels,  ne  sont  pas  de  nature 
à rendre  compte  do  l’organisation,  par  la  double  raison 
que  l’agent  vital  auquel  on  l’attribue  est  lui-même  orga- 
nisé, et  qu’il  est  un  être  vivaut  distinct,  et  du  corps  qu’il 
organiserait  par  hypothèse,  et  du  principe  spirituel  qui 
l’anime. 

Enfin,  l’hypothèse  de  M.  Bouchut,  celle  d’un  agent  vital 
physique,  animé  cependant,  puisque  c’est  un  animalcule, 
hypothèse  imaginée  surtout  pour  rendre  compte  de  l’appa- 
rente division  de  la  vio  dans  plusieurs  cas,  est  essentiel- 
lement contradictoire  à ce  point  de  vue,  ou  qu’il  y aurait 
des  animaux,  tel  que  l’agent  vital,  qui  n’auraient  pas 
d’àme,  ou  que  l’âme  de  certains  animaux,  de  celui-là , par 
exemple,  serait  divisible,  — ou  que  si  elle  est  indivisible, 
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l'agent  vital  qu’elle  vivifie  ne  pourrait  lui-même  être  di- 
visé sans  périr,  au  moins  partiellement,  et  qu’il  aurait  be- 
soin pour  conserver  la  vie  dans  toutes  ses  parties,  et  pour 
pouvoir  vivifier  à son  tour  les  parties  du  corps  vivant  à 
laquelle  chacune  de  ses  propres  parties  serait  unie , il  au- 
rait lui-même  besoin,  disons-nous,  d’un  principe  vital, 
principe  qui,  de  nouveau,  ne  pourrait  échapper  à la  même 
nécessité. 

De  là  cette  conséquence  dernière  : l’impossibilité  même 
de  l'hypothèse. 


CHAPITRE  III 

Le  d'  Joire  i Introduction  à I*  Physiologie. 

I. 

L'anatomie  générale,  science  dont  l’idée  et  l’exécution 
premières  remontent  à Bicliat , a fait  dans  ces  derniers 
temps  des  progrès  marqués.  Les  espérances  qu’on  en  a con- 
çues dans  l’intérêt  delà  physiologie  et  de  la  médecine  ont 
même  fait  créer  dans  ces  derniers  temps  une  chaire  d'his- 
tologie. 

C’est  assurément  un  moyen  d’instruction  qui  peut  être 
profitable  à la  science  et  à la  jeunesse  de  nos  écoles  de 
médecine.  Mais , tout  en  professant  l'opinion  que  l’Etat 
ne  doit  avoir  en  vue  que  les  progrès  des  sciences  sans 
se  mêler  aux  querelles  des  savants,  des  philosophes  et 
théologiens  ; — qu’il  doit  être  au-dessus  de  toutes  les 
passions,  de  tous  les  systèmes,  de  tous  les  symboles  de 
foi  même  qui  se  disputent  les  convictions  et  les  croyances, 
nous  estimons  par  là  même  qu’il  fait  sagement  de  ne  mo- 
tiver ses  décisions  que  sur  des  raisons  à l’abri  de  toute  con- 
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testation  et  de  tout  esprit  de  secte.  Cette  sagesse  n’aurait- 
elle  pas  fait  défaut  à un  ministre  qui  en  a donné  tant  de 
preuves  d’ailleurs,  lorsqu’on  créant  la  chaire  d’histologie, 
destinée  à un  micrographe  d'un  mérite  incontestable, 
M.  Robin,  ce  ministre,  s’associant  pour  ainsi  dire  à des 
doctrines  qui  sont  bien  celles  de  M.  Robin,  mais  qui  con- 
stituent d’autant  moins  ses  titres  scientifiques  qu’elles  sont 
plus  hypothétiques  et  plus  contestées?  Etait-il  du  moins 
nécessaire  de  prendre  en  apparence  parti  pour  le  maté- 
rialisme, en  dogmatisant  en  ce  sens-là,  en  disant  que  a la 
substanco  organisée  tant  solide  que  liquide  est  directement 
active,  et  que  l’histologie  étudie  les  parties  élémentaires  en 
qui  gisent  les  propriétés  effectives  de  la  vie  (1).  » 

Très  certainement  la  religion  du  ministre  a été  surprise 
en  cette  affaire,  et  nous  pouvons  avec  toute  justice  la  dé- 
gager, en  ne  nous  adressant  qu’à  MM.  les  histologues. 
Nous  ferons  donc  cette  double  remarque,  qui  était  certai- 
nement dans  la  pensée  de  M.  le  D'  Ozanam  lorsqu’il  signa- 
lait les  paroles  que  nous  venons  de  reproduire , en  sou- 
lignant les  mots  que  nous  avons  soulignés  nous-mème 
après  lui. 

1»  En  disant  que  la  substanco  organisée  est  directement 
active,  on  soutient  trois  choses  : la  première  qu’il  s’y  ma- 
nifeste un  mouvement;  la  seconde  que  ce  mouvement  n’est 
pas  reçu  d’un  agent  étranger  à la  matière  organisée  , que 
c’est  de  la  part  do  cotte  matière  une  action,  c’est-à-dire 
que  la  force  agissante  émane  d’elle;  la  troisième  quelle  en 
émane  directement  et  non  d’un  principe  vivifiant  qui  serait 
uni  à cette  matière. 

2°  La  première  de  ces  assertions  est  un  fait,  et  personne 
ne  le  nie. 

(1)  Moniteur  du  M avril  1861. 
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Les  deux  autres  appartiennent  à un  ordre  d’idées  qui 
sont  en  dehors  du  domaine  de  l'expérience , qui  rentrent 
dans  la  métaphysique.  D’où  nous  concluons  premièrement 
qu’on  sort  ici  de  la  méthode  expérimentale,  de  l’observa- 
tion directe,  tout  au  moins,  c’est-à-dire  de  la  phénoménalité 
externe;  ce  qui  est  contraire  à la  méthode  dite  positiviste. 
C’est  une  inconséquence. 

Mais  nous  la  pardonnons  aisément  si  la  métaphysique 
qu’on  nous  fait  est  d’ailleurs  acceptable. 

Or  a-t-on  des  raisons,  des  raisons  suffisantes  d’affirmer 
que  les  mouvements  qui  se  manifestent  dans  la  substance 
organisée  sont  l’effet  même  de  cette  matière  ? Qu’elle  en 
soit  le  théâtre,  cela  est  certain.  Qu’elle  en  soit  la  cause, 
c’est  ce  que  rien  ne  prouve.  Qu’elle  on  soit  la  cause  immé- 
diate, c’est  ce  qui  est  encore  plus  douteux.  Ces  deux  asser- 
tions sont  donc  des  hypothèses  qui  n’ont  d’autre  base 
qu’une  apparence  des  plus  superficielles.  En  effet,  si  l’on 
pénètre  un  peu  plus  avant  dans  l’analyse  des  faits,  ces  as- 
sertions qui  ne  sont  que  gratuites  jusqu’ici  prennent  un 
caractère  d’arbitraire  et  d’invraisemblance  qui  les  rend  très 
suspectes  de  fausseté.  J’imagine  qu’on  nous  accordera  sans 
trop  de  peine  qu’un  mouvement,  un  mouvement  vital, 
celui  qui  s’observe  dans  les  phénomènes  constitutifs  do  la 
vie  en  acte,  est  bien  un  effet.  Il  nous  semble  d’autant  plus 
nécessaire  alors  de  lui  reconnaître  une  cause  qu’on  l’attribue 
à des  propriétés  effectives.  Or  ces  propriétés  qu’on  attribuo 
aux  parties  élémentaires,  où  elles  gisent , dit-on,  que  sont- 
elles  sinon  des  modes  d’action  ou  plutôt  des  virtualités 
correspondant  aux  mouvements  vitaux?  Car  si  elles  étaient 
des  agents  elles  formeraient  des  substances  à part , des 
substances  dans  d’autres  substances,  plusieurs  êtres  en  un 
seul,  ce  qui  est  contradictoire. 

Mais  si  elles  ne  sont  que  des  virtualités,  elles  sont,  par 
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hypothèse  D/'cessaire,  ou  l’effet  de  l'organisation  antérieure 
de  parties  ayant  déjà  le  caractère  organique,  ou  l’effet  de 
parties  primitives  antérieures  et  plus  profondes,  d’éléments 
chimiques  et  purement  matériels  en  un  mot.  Dans  le  pre- 
mier cas,  c’est-à-dire  si  elles  sont  déjà  une  propriété  de 
l’organisation , elles  n’espliquent  point  la  vie  organique  ; 
elles  n’en  sont  point  l’effet,  elles  en  sont  la  cause.  Ce  qui 
nous  reporte  au  second  cas,  c'est-à-dire  au  cas  où  ces  pro- 
priétés ne  seraient  pas  un  produit  de  l'organisation  , mais 
bien  le  principe  même  de  l’organisation , principe  qui  de- 
vrait, suivant  l'hypothèse  matérialiste,  résider  dans  les  élé- 
ments matériels  purs.  C’est  là  sans  doute  ce  qu’on  entend 
affirmer  ; c’est  là  du  moins  la  seule  position  qui  tienne 
encore. 

Or,  sur  quelles  raisons  affirrae-t-on  que  la  matière  pri- 
mitive, où  ne  se  révèle  aucune  propriété  vitale  quand 
elle  n’est  point  organisée,  possède  essentiellement  des  ver- 
tus organisatrices?  Pourquoi,  si  ces  vertus  faisaient  partie 
de  son  essence,  se  trouverait-elle  en  immense  quantité 
sans  le  moindre  signe  de  cette  essence?  Comment,  au  con- 
traire, si  elles  n’étaient  pas  de  son  essence,  la  matière  pour- 
rait-ello  les  acquérir,  les  posséder?  Que  serait  une  sem- 
blable acquisition,  et  quelle  idée  s’en  faire? 

Toute  cette  métaphysique  matérialiste  est-elle  conce- 
vable? est-elle  autre  chose  qu’une  combinaison  gratuite  de 
mots  auxquels  il  est  impossible  d’attacher  un  sens  précis? 
Y a-t-il  là  quoi  que  ce  soit  de  cette  nécessité  logique  qui 
conduit  forcément,  et  sûrement  par  là  même,  d’une  idée 
à une  autre  idée,  quoique  la  liaison  intime  des  choses  ainsi 
reliées  logiquement  ne  soit  pas  intuitivement  perçue? 

En  somme  donc  : 

Ou  les  propriétés  effectives  de  la  vie  ne  gisent  que  dans 
des  parties  (relativement)  élémentaires  et  déjà  organisées. 
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et  alors  il  faut  nécessairement  admettre  une  autre  cause  de 
l’organisation , une  cause  antérieure  et  supérieure  à un 
mouvement  et  à une  force  organique  quelconque  ; et  alors 
on  retombe  dans  l'hypothèse  fictive,  oiseuse  et  inconce- 
vable du  vitalisme  de  Van  Holinont  ou  de  Barthez, — ou  dans 
l’hypothèse  mystique  du  théovitalisme  qui  nie  les  causes 
secondes,  ou  n’y  voit  qu’une  occasion  de  faire  agir  Dieu, 
ou  dans  l’hypcthèse  non  moins  mystique  et  plus  forcée  de 
l’harmonie  préétablie, — ou  dans  l’hypothèse  naturelle  et 
jusqu’à  un  certain  point  imposée  par  les  faits  de  l’ani- 
misme. 

Ou  bien,  au  contraire,  les  propriétés  effectives  de  la  vie 
gisent  essentiellement  ou  accidentellement  dans  les  éléments 
de  la  matière  la  plus  simple;  et  alors  ces  éléments,  quoique 
essentiellement  actifs  de  cette  activité  qui  produit,  n'en  font 
rien,  ne  l’organisent  point,  ne  suivent  point  les  lois  de  leur 
nature,  ne  font  point  ce  qu’ils  doivent  faire  nécessairement, 
ne  sont  point  ce  qu’ils  sont,  ce  qui  ne  ressemble  pas  mal  à 
une  contradiction  ; ou  bien  ils  reçoivent,  on  ne  sait  quand, 
on  ne  sait  d'où,  on  ne  sait  ni  pourquoi  ni  surtout  comment, 
des  propriétés,  c’est-à-dire  des  vertus  ou  une  essence 
qu  ils  n’avaient  pas.  Et  alors  encore  on  retombe  forcément 
dans  cette  conséquence  : le  principe  de  la  vie  est  en  dehors 
de  la  matière  ; il  ne  lui  est  point  propre,  il  est  étranger  à 
son  essence.  Ce  qui  nous  rejette  non  moins  nécessairement 
dans  l’une  quelconque  des  autres  hypothèses  dont  nous 
venons  de  parler. 

De  toutes  parts  donc  , le  matérialisme  aboutit  au  spiri- 
tualisme quand  il  veut  regarder  d’un  peu  près  et  chercher 
à se  comprendre.  ‘ 
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U. 

C’est  pour  cette  raison  que  M.  Joire,  lui  aussi,  n’a  pas 
cru  pouvoir  édifier  sur  le  sable  sans  fond  de  l’histologie 
matérialiste. 

Nous  passons  les  treize  premiers  chapitres  de  son  excel- 
lent petit  livre , si  intéressants  qu’ils  soient , pour  arriver 
de  suite  à ce  qu’il  appelle  la  genèse  de  la  vie,  aux  formes 
de  la  vie  et  de  l’organisation. 

Après  avoir  reproduit  littéralement  les  principes  de  l’é- 
cole matérialiste  contemporaine  (p.  169,  170),  il  n’a  pas  de 
peine  à montrer  qu’ils  se  résolvent  en  assertions  gratuites, 
inintelligibles,  insoutenables,  quand  elles  ont  un  sens 
précis. 

Il  aboutit  de  toute  part,  comme  nous,  à une  force  vitale 
propre  pour  chaque  individu , antérieure  h l’organisation 
où  elle  se  manifeste,  principe  de  cette  organisation  même. 

Mais  nous  nous  séparons  de  lui  en  ce  double  point.  Sui- 
vant lui,  le  principe  de  vie  serait  divisible,  et  passerait  ainsi 
de  génération  en  génération.  Ce  qui  reviendrait  à une  hy- 
pothèse analogue  à l’emboîtement  dos  germes,  c’est-à-dire 
à l’emboîtement  des  âmes  ; ou,  ce  qui  serait  bien  plus  voi- 
sin du  matérialisme,  à une  division  à l’indéfini  des  âmes, 
et  sans  doute  on  même  temps  à une  vertu  récrémeutielle 
de  ces  fragments  d’âme,  dans  le  cours  du  développement 
vital  de  l’individu  vivant. 

A l’exception  de  ce  traducianisme  , qui  est  une  affaire 
de  gravité,  la  doctrine  de  M.  Joire  nous  semble  irrépro- 
chable, et  d’un  avenir  très  fécond. 

Il  distingue  avec  Cuvier,  dans  les  corps  vivants,  la  forme 
et  la  matière,  et  se  rattache  ainsi  aux  conceptions  si  pro- 
fondes et  si  vraies  du  péripatétisme  ancien  et  du  criticisme 
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moderne.  Il  ne  voit  justement  dans  la  matière  indéterminée 
ou  informe  qu’une  vraie  abstraction  , et  de  même  dans  le 
corps  en  général.  «C’est,  dit-il,  la  forme,  bien  plus  que  la 
matière,  qui  détermine  la  nature  essentielle  des  corps.  La 
matière  dépouillée  de  forme  n’existe  pas.  » 

Reliant  les  deux  systèmes  nerveux , n’en  faisant  qu’un 
tout,  ce  qu’ils  sont  en  réalité,  mais  de  fonctions  diverses 
quoique  simultanées  et  concourant  à la  double  fin  de  la 
conservation  de  l’individu  et  de  l'espèce,  il  retrouve  avec 
Ehrenberg  un  système  nerveux  jusque  chez  les  infusoires. 
Et  comme  les  fonctions  de  la  double  vie  distinguée  par 
Bichat  dans  chaque  être  appelé  à pourvoir  dans  une 
mesure  quelconque  à son  existence  et  à l’existence  de  son 
espèce,  n’est  en  réalité  qu’une  vie  unique,  mais  complexe, 
M.  Joire  reconnaît  qu’  « il  n’y  a nulle  raison  de  supposer 
deux  principes  d’activité;  que  la  force  qui  produit  la  vie 
dans  tous  les  êtres,  se  traduit  dans  chaque  espèce,  sous  des 
formes  et  avec  des  traits  particuliers.  C’est  elle  qui  déter- 
mine les  variétés  de  l’organisation,  et  qui  doit  être  con- 
sidérée comme  cause  de  la  diversité  des  actes  qui  s’y  rap- 
portent.» 

On  peut  déjà  présumer  par  là  que  M.  Joire  est  animiste, 
c’est-à-dire  qu’il  ne  voit  dans  la  vie  organique  et  la  pen- 
sée que  deux  fonctions  d’un  principe  unique.  11  établit  cette 
identité  sur  une  observation  d’un  très  grand  poids,  je  veux 
parler  de  la  transformation  de  deux  ordres  de  faits,  des  faits 
instinctifs  et  des  faits  réfléchis,  rappelant  comment  les  pre- 
miers prennent  souvent  le  caractère  des  seconds,  de  même 
que  les  seconds  prennent  avec  l’habitude  le  caractère  des 
premiers.  Ce  qui  prouve  que  l’ànie , principe  intelligent, 
est  capable  de  faits  instinctifs,  et  que  loin  qu’il  y ait  alors 
nécessité  d’attribuer  les  phénomènes  organiques , oh  se  ré- 
vélé une  sagesse  instinctive  si  profonde,  à un  autre  prin- 
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cipe  que  l’âme,  l'induction  nous  porte  au  contraire  à pen- 
ser que  l’àine  en  est  tout  naturellement  capable. 

III. 

L'auteur  est  conduit  par  la  même  série  d'idées  à recon- 
naître une  âme  aux  animaux  : « Si  le  principe  conscient  et 
inconscient,  l 'âme,  est  le  même  dans  l’homme  que  le  prin- 
cipe de  la  vie,  la  cause  des  actes  instinctifs  et  des  fonctions 
organiques  étant  la  même  chez  l’animal , celle  qui  préside 
chez  celui-ci  aux  actes  conscients  et  réfléchis  ne  peut  être 
différente.  Tout  concourt  donc,  on  le  voit,  à faire  admettre 
dans  les  animaux,  comme  chez  l’homme  , l’existence  d’un 
principe  unique  et  conservateur  de  l’être  vivant,  principe 
inconnu  dans  son  essence,  revêtant  des  caractères  différents 
dam  chaque  espèce  animale,  mais  demeurant  essentiellement 
identique  pour  chacune  d’elles,  et  se  manifestant  par  des 
facultés  progressivement  élevées,  depuis  celles  qui  se  ré- 
vèlent dans  les  êtres  les  plus  infimes  et  même  dans  les 
plantes,  jusqu'aux  actes  qui,  dans  l’homme,  dernier  terme 
de  la  progression,  revêtent  les  traits  d’un  type  tout  spé- 
cial. » 

Examinant  enfin  le  rapport  de  la  vie  à l’organisation , 
M.  Joire  est  loin  de  confondre  la  cause  avec  l'effet,  ou  de 
nier  l’une  en  face  de  l’autre.  Il  reconnaît,  au  contraire,  que 
a c’est  quand  le  germe  se  rencontre  dans  la  mesure  la  plus 
infime  (à  l’état  de  simple  cellule)  que  la  vie  apparaît  élevée 
à sa  plus  haute  puissance , parce  qu’alors  elle  a à produire 
l’organisme  tout  entier.  On  ne  peut  donc  pas  dire,  ajoute-il, 
que  la  vie  est  le  résultat  d'une  organisation  qui  n’existe  pas 
encore.  » 

D’où  il  conclut  que  nulle  oxplipation  n’est  possible  sans 
recourir  à l’intervention  d’une  cause  immatérielle,  agissant 
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nomme  force,  constituant  le  principe  même  de  la  vie  et  se 
manifestant  à son  origine  dans  sa  plus  haute  puissance.  » 
Puis,  parlant  de  l’empirisme  moderne  qui  ne  veut  rien  voir 
en  dehors  des  faits,  tout  en  niant  ce  qu’il  ne  vent  pas  voir, 
ou, ce  qui  n’est  pas  moins  contradictoire,  tout  en  l’affirmant, 
M.  Joire  dit  au  contraire  : a Au  lieu  de  reconnaître  l’im- 
possibilité de  rien  constater  au-delà  des  faits , nous  avons 
admis  l’existence  de  causes  immatérielles , que  nos  adver- 
saires ne  veulent  ni  voir  ni  rechercher.  Comme  eux,  nous 
avouons  notre  ignorance  sur  la  nature  essentielle  de  ces 
causes;  mais  nous  affirmons  qu’elles  doivent  nécessaire- 
ment intervenir  pour  expliquer  les  faits  que  l’intelligence 
constate.  On  a beau  dire]quenous  ne  voyons  pas  ces  forces, 
que  nous  ne  pouvons  ni  les  isoler  ni  les  reconnaître  iso- 
lées, nous  répondons  que  si  nous  ne  pouvons  ni  les  isoler, 
ni  les  reconnaître  isolées,  nous  eu  constatons  du  moins 
les  effets,  et  que  notre  impuissance  à les  isoler  ne  suffit 
pas  à prouver  leur  inexistence.  Nos  adversaires  admettent 
les  phénomènes  sans  leur  reconnaître  de  causes;  nous 
constatons  les  mêmes  phénomènes,  mais  plus  rigoureux  et 
plus  exacts,  nous  les  rattachons  à une  cause  qui  nous  de- 
meure inconnue  quant  à son  essence,  mais  [sans  laquelle 
ils  restent  inexpliqués.  » 


CHAPITRE  IV 

D'  Paul  Ha  pu  y i Activité  de  la  matière  et  Spontanéité 
morbide. 

I. 

L’auteur  de  ces  deux  opuscules  y a fait  entrer  plus  d’idées, 
et  d’idées  saines,  approfondies  et  fécondes,  qu’on  n’en 
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trouverait  dans  un  grand  nombre  de  volumes.  Voilà  com- 
ment il  faut  penser  et  écrire  quand  on  a la  prétention  d’ap- 
prendre quelque  chose  à ses  lecteurs,  ou  qu'on  tient  à exer- 
cer utilement  leur  pensée.  Et  M.  Dupuy  possède  tout  ce 
qu’il  faut  pour  avoir  le  droit  d’aspirer  à cette  mission.  Es- 
prit nourri  et  vigoureux , il  tient  à se  rendre  compte  des 
doctrines  qui  cherchent  à s’accréditer,  et  ne  leur  permet  de 
prendre  pied  dans  son  esprit  qu’à  la  condition  de  justifier 
qu’elles  sont  de  bon  aloi. 

Le  matérialisme  dynamique  de  nos  jours  a frappé  à sa 
porte.  Avant  de  lui  permettre  d’entrer,  M.  Dupuy  a voulu 
savoir  ses  titres  à pénétrer  chez  lui  et  à s’y  établir.  C’est  à 
l’examen  de  ces  titres  que  nous  allons  assister. 

M.  Dupuy  reconnaît  sans  difficulté  dans  les  êtres  organi- 
sés des  lois  mécaniques,  physiques  et  chimiques, 

Mais  est-ce  tout?  Il  ne  paraît  pas,  puisqu’il  y a autre 
chose,  c’est-à-dire  des  phénomènes  qui  ne  s’expliquent  par 
aucune  de  ces  lois,  ni  par  les  unes  et  les  autres  réunies.  Et 
cependant  on  parle  d’une  propriété  spéciale  de  la  matière, 
d’un  degré  supérieur  de  complexité  dans  les  combinaisons, 
— de  la  vie  comme  produit  de  l’organisation,  ou  de  la 
fonction  de  la  vie  qui  se  produit  avec  la  forme  organisée, 
etc.  Mais,  répond  justement  M.  Dupuy  : a la  chimie  non 
seulement  ne  crée  point  des  êtres  vivants,  mais  encore  elle 
se  refuse  à former  de  simples  organes.  En  revendiquant  le 
droit  de  prétendre  à la  formation  de  principes  immédiats 
(organiques),  elle  ne  prétend  point,  — c’est  elle  qui  en  fait 
l’aveu,  — former  dans  son  laboratoire  une  simple  feuille, 
et  moins  encore,  s’il  est  possible,  un  fruit,  un  muscle,  un 
organe.  » A la  bonne  heure.  Mais  alors  a II  ne  suffit  pas 
d’une  complexité  plus  grande  dans  les  combinaisons,  ou  de 
l’état  organique,  pour  arriver  à l’organisation  et  à la  vie.  » 

Ce  n'est  pas  tout  : « La  matièro,  soit  à l'état  brut,  soit  à 
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l’état  organique,  présente  invariablement  la  même  caracté- 
ristique, savoir  : l’équilibre  immobile  des  éléments  et  des 
composés.  » Et,  si  l’on  parle  do  propriétés  acquises  par  la 
composition,  de  propriétés  nouvelles  qui  ne  se  rencontrent, 
ostensiblement  du  moins,  dans  aucun  des  principes  com- 
posants, l’auteur  répond  : a Toutefois  ni  les  composés  ni  les 
composants  n’offrent  aucun  pouvoir  évolutif,  nul  change- 
ment périodique,  nulle  métamorphose.  11  en  est  de  même, 
ajoute-t-il,  des  substances  organiques  artiiiciellement  for- 
mées, telles  que  les  éthers,  les  alcools,  les  principes  odo- 
rants des  fruits,  les  essences  (de  l’ail,  de  la  moutarde,  de 
reines-des-prés,  de  canelle,  de  cumin,  de  girofle,  d’anis), 
le  blanc  de  baleine,  la  cire  de  Chine,  la  cire  d’abeilles,  les 
alcalis  végétaux  analogues  à la  morphine,  la  quinine,  la 
nicotine,  les  acides  (des  fourmis,  du  vinaigre,  du  beurre,  de 
la  valériane,  etc.,  etc.).  » On  voit  que  l’auteur  est  passa- 
blement informé  des  merveilles  de  la  chimie,  et  qu'il  les 
énumère  avec  une  complaisance  qui  ne  marchande  point. 
C'est  qu’il  est  sûr  que  le  nombre  ne  fait  rien  à la  question, 
puisqu’en  tout  cela  nul  vestige  do  vie  ne  s’observe,  o La 
faculté  d’avoir  des  âges  ou  des  périodes  d’augment,  de 
stabilité  passagère  et  de  déclin,  reste  le  caractère  propre 
de  tout  co  qui  présente  organisation  et  vie.  » Si  la  matière, 
en  tant  que  matière,  ne  présente,  par  exemple,  aucune  faculté 
évolutive,  il  faudra  bien  admettre  « une  force  nouvelle  qui 
ne  dépende  en  rien  du  degré  de  simplicité  ou  de  complexité 
des  combinaisons.  » 

On  conçoit  sans  doute  une  espèce  de  va-et-vient  d'une 
régularité  sujette  à toutes  les  vicissitudes  imaginables, 
mais  enfin  une  force  chimique  de  composition  et  de  décompo- 
sition. Est-ce  là  le  mouvement  vital?  Qui  ne  voit  combien 
ce  mouvement  est  éloigné  de  son  analogue  dans  le  cercle 
de  l’individu  organisé,  et  marqué  du  rhythme  de  la  vie  ? 11 
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n’y  aurait  là  que  des  résultats  toujours  identiques,...  cons- 
tituant dans  leur  expression  générale  l'immobilité  de  l’é- 
quilibre. a Aucune  transformation,  aucune  période  succes- 
sive ne  pourrait  être  la  conséquence  du  libre  jeu  de 
l’activité  de  la  matière.  » 

Mais  l’électricité  ou  quelqu'un  des  autres  impondérables 
admis  naguère,  ne  pourrait-elle  pas  expliquer  la  vie? 
Peut-être  bien,  mais  à la  condition  cependant  d’oublier 
deux  choses,  à savoir,  « le  caractère  universel  des  fluides 
impondérables,  tandis  que  la  vie  est  quelque  chose  de  très 
spécial;  — ensuite  l’absence  de  tout  phénomène  évolutif 
dans  l’électricité , la  chaleur,  la  lumière , le  magné- 
tisme, etc.  » En  effet,  « la  matière,  soit  à l’état  brut,  soit  à 
l’état  de  manifestations  des  agents  impondérables,  ne  pos- 
sède aucune  individualité  particulière.  L’individualité  d’un 
agrégat  ou  des  phénomènes  électriques , magnétiques,  lu- 
mineux, etc.  n’est  qu’apparente,  car  on  y peut  opérer  un 
nombre  indéfini  de  divisions  artificielles,  et  chaque  partie 
sera  un  individu  au  même  titre  que  le  tout.  A la  vie  au 
contraire  se  rattachent  d’une  manière  absolue  les  notions 
d’unité  individuelle  d’abord,  de  personnalité  ensuite.  Cette 
unité  ne  consiste  point  d’ailleurs  dans  l'impossibilité  de  pra- 
tiquer des  divisions  sur  un  organisme  vivant,  mais  dans 
l’existence  d’un  principe  qui  anime  l’ensemble  et  en  gou- 
verne les  expressions  phénoménales.  » 

Je  cite  beaucoup,  par  la  double  raison  que  je  ne  vois 
rien  de  mieux  à faire,  et  qu’il  me  semble  d’ailleurs  que  je 
me  résume  en  termes  nouveaux,  qui  ajoutent  à ce  que  j’ai 
pu  dire  jusqu’ici  un  degré  de  plus  de  lumière  et  de  force. 
Et  comment  ne  citerais-je  pas  encore , alors  surtout  qu’en 
me  résumant  on  se  résume  soi-même  en  ce  peu  de  mots  : 
« Donc  1°  la  chimie , qui  nous  donne  des  composés  orga- 
niques, ne  saurait  créer  des  organisations  ; 2°  l’évolution 
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n’est  pas  un  simple  changement  d’état,  et  est  indépendante 
de  combinaisons  complexes  ; 3»  l’analyse  des  corps  vi- 
vants place  en  regard  des  forces  physiques  et  chimiques 
une  autre  source  d’activité  à caractères  spéciaux.  » 

II. 

Ces  conséquences  sont  peu  d’accord  avec  le  système  de 
la  génération  spontanée.  Aussi  ne  saurait-on  s’étonner  que 
l’auteur  s’y  montre  contraire.  La  matière  est  non  plus  la 
cause,  mais  tout  simplement  la  condition  de  l’action  vitale. 

Il  importe  en  effet  de  remarquer  que  dans  aucun  sys- 
tème on  ne  peut  se  passer  d’un  principe  de  vie  ou  d’orga- 
nisation doué  d’une  activité  particulière,  dirigeant  l’évolu- 
tion organique  suivant  le  type  précis  auquel  il  appartient 
spécifiquement.  Les  organiciens  ne  peuvent  visiblement 
s’en  passer  pour  expliquer  le  commencement  de  chaque 
espèce,  commencement  qui  leur  est  imposé  par  la  géologie. 
Les  partisans  de  la  génération  continuée  par  accouple- 
ments et  par  germes  dans  chaque  espèce  ne  sauraient 
mieux  expliquer  l’action  vitale  dans  chaque  espèce.  Enfin 
ceux  qui  soutiennent  la  génération  spontanée  no  sauraient 
prouver  que  de  simples  molécules  de  matières  inorga- 
niques sont  douées,  à un  moment  donné,  de  mouvements 
tellement  concordants  qu’elles  forment  par  leur  merveil- 
leux concours  un  être  organisé,  vivant,  sentant,  etc.,  etc. 
Un  pareil  mouvement  de  coordination,  qu’on  l'estime  for- 
tuit ou  mécanique  pur,  est  incomparablement  plus  difficile 
à concevoir  et  à reconnaître  que  l'animisme  et  le  mysti- 
cisme même.  Nous  allons  plus  loin  , et  nous  croyons  pou- 
voir affirmer  sans  témérité,  en  nous  réglant  au  contrairo 
sur  l’analogie  la  plus  vraisemblable,  sur  la  saine  raison 
par  conséquent,  qu’alors  même  que  de  pareils  mouve- 
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ments  pourraient  être  observés,  constatés,  bien  loin  de  les 
attribuer  au  hasard  ou  à des  forces  mécaniques  ou  chi- 
miques, forces  qui  ne  peuvent  assurément  se  concerter 
pour  réaliser  des  types  organiques,  il  faudrait  encore  ad- 
mettre, comme  hypothèse  la  plus  raisonnable,  la  seule  rai- 
sonnable même,  qu'une  force  unique,  intelligente,  agis- 
sant ici  d’instinct,  sans  conscience  ni  volonté  ou  autrement, 
peut  seule  expliquer  le  merveilleux  concours  d’un  com- 
posé vivant. 

Ainsi , chose  admirable  ! c’est  le  système  qui  croit  le 
plus  volontiers  se  passer  d’un  principe  intelligent  de  vie, 
qui  en  démontre  le  mieux  l’absolue  nécessité. 

III. 

Nous  avons  dit  que  l’organicisme  ne  peut  se  passer  d’une 
cause  qu’il  voudrait  bien  cependant  laisser  à l’écart,  ou 
même  rejeter.  La  taire  n’est  point  la  nier  ; c’est  peut-être 
la  sous-entendre,  ou  tout  au  plus  la  mettre  en  question  ou 
la  révoquer  on  doute.  Mais  cette  position  n’est  pas  te- 
nable, suivant  M.  Dupuy  ; et  cela  tout  simplement  parce 
que  les  cellules  primitives  ne  sont  point  primitives  absolu- 
ment. Pour  qu’elles  le  fussent,  la  série  devrait  en  être  in- 
finie , et  par  suite  n’avoir  pas  de  commencement.  Ce  qui 
est  inadmissible.  A moins  donc  que  les  premières  cellules 
orgauiques  dans  chaque  espèce  n’aient  eu  la  singulière 
propriété  d’être  des  effets  sans  cause,  ou  d’être  à elles- 
mêmes  leur  propre  cause , ou  de  procéder  de  forces  anté- 
rieures qui  n’ont  aucun  caractère  organique  (ce  qui  est 
inadmissible  comme  on  vient  de  le  voir),  il  faut,  ou  qu’elles 
soient  l’œuvre  d’une  cause  première  universelle,  ou  le  pro- 
duit immédiat  de  causes  secondes  déjà  naturelles , et  qui 
demandent  elles-mêmes  leur  raison  supérieure  d’être. 


LIVRE  DI.  — U VIE  EXPLIQUÉE  PAR  U VIE.  863 

Cotte  dernière  hypothèse , que  nous  appelons  théo vita- 
lisme , ne  peut  être  légitimement  admise  en  bonne  mé- 
thode, qu'autant  qu’il  serait  démontré  qu’il  n’y  a pas  de 
causes  secondes  capables  d’expliquer  la  vie.  Or  cette  dé- 
monstration, loin  d’être  faite,  a contre  elle  l’ensemble  ac- 
cablant des  phénomènes  spirituels  purs  et  des  phénomènes 
mixtes,  avec  le  principe  nécessaire  des  premières,  et  sa 
participation  évidente  aux  seconds.  Voilà  ma  preuve. 

M.  Dupuy  arrive  au  même  résultat  en  procédant  d’une 
manière  un  peu  différente. 

Partant  do  la  cellule,  comme  donnée,  et  la  mettant  pour 
ainsi  dire  à la  base  visible  de  l’organisation  animale  et  vé- 
gétale ; supposant  avec  ses  adversaires  que  cette  cellule  ne 
peut  vivre  qu’à  la  condition  de  sentir,  de  réagir  et  de  se 
nourrir,  ou,  en  d’autres  termes,  cumuler  trois  fonctions 
que  réalise  un  seul  organe,  il  en  conclut  qu’il  y a sensi- 
bilité latente  jusque  dans  la  plante. 

11  y a longtemps,  je  le  sais,  que  le  mot  supposait  l’idée 
de  la  chose.  Mais  la  chose  et  le  mot  avaient  été  abandon- 
nés depuis  que  Cuvier  avait  cru  voir  dans  l’expression 
même  une  contradiction.  Elle  y serait  en  effet,  comme 
nous  l’avons  dit  ailleurs,  s’il  n’y  avait  dans  l’àme  que  des 
états  accompagnés  de  conscience , s’il  n’était  pas  néces- 
saire de  distinguer  comme  deux  sphères  d’états  : les  uns 
plus  concentriques , plus  profonds,  plus  intimes,  qui  no 
rayonnent  point  dans  la  conscience,  ou  qui  n’y  ont  qu’un 
très  obscur  et  insaisissable  retentissement:  les  autres,  au 
contraire,  plus  près  de  la  surface,  et  enveloppant  pour 
ainsi  dire  les  premiers,  auxquels  du  reste  iis  tiennent  par 
des  liens  secrets  qui  se  perdent  dans  les  profondeurs  téné- 
breuses des  horizons  de  l’àme.  Or,  avec  cette  distinction 
imposée  par  les  faits  eux-mêmes,  par  l’observation,  et  qui 
se  résume,  pour  nous  du  moins,  dans  celle  de  Têtue  et  du 
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moi,  quo  nous  avons  plus  amplement  expliquée  ailleurs,  la 
sensibilité  latente  cesse  d’ètre  une  contradiction  ; les  mots 
qüi  l’énoncent  deviennent  une  expression  parfaitement 
juste,  et  une  multitude  de  faits,  autrement  inconcevables, 
s’expliquent  on  ne  peut  plus  aisément. 

Il  nous  semble  que  cette  manière  de  voir  est  aussi  celle 
de  M.  Dupuy,  lors  qu’il  rappelle  que  Dutrochet,  partant  du 
double  principe  quo  toute  fonction  spéciale  implique  un 
organe  particulier,  et  que  tout  organe  spécial  implique  une 
fonction  de  mémo  ordre,  avait  admis  l’existence  d’un  sys- 
tème nerveux  chez  les  végétaux , et  qu’il  rapproche  avec 
toute  raison  l’irritabilité  végétale , de  l’irritabilité  muscu- 
laire. 

Sans  doute  ce  qu’on  serait  tenté  d’appeler  système  ner- 
veux dans  les  plantes  n’est  que  l’analogue  de  ce  même 
système  chez  les  animaux.  Mais  cet  analogue  n’est-il  pas 
nécessaire  du  moment  qu’on  reconnaît  une  sensibilité  in- 
consciente, mais  a réelle?  » Et  cette  sensibilité  peut-elle 
être  niée,  en  présence  de  «la  réaction  généralement  ob- 
scure chez  les  plantes,  » mais  qui  a déjà  des  degrés , « et 
qui  s’accuse  plus  sensiblement  par  les  mouvements  propres 
des  granules  polléniques  décrits  par  M.  Brongniart  ? » 
Combien  d’autres  phénomènes  qui  viennent  à l’appui  de  la 
sensibilité  rudimentaire  des  plantes,  sans  compter  même 
celui  si  connu  de  la  sensitive  ! On  a voulu,  je  le  sais,  ex- 
pliquer le  mouvement  de  cette  plante,  et  d’autres  mouve- 
ments analogues,  d’une  manière  toute  mécanique,  comme 
Descartes  avait  cherché  à expliquer  tous  les  mouvements 
physiologiques,  même  ceux  de  la  vie  de  rolation  ; mais  on 
y a si  peu  réussi,  que  ceux-là  mêmes  qui  l’ont  tenté,  tel 
que  de  Candolo,  sont  tombés  dans  cette  contradiction, 
d’affirmer  l' excitabilité , en  niant  la  sensibilité,  et  même 
'irritabilité.  Et  pourquoi  ? parce  qu’on  n’apercevait  ni 
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fibres  nerveuses,  ni  fibres  contractiles  ! Go  raisonnement 
a priori  n'est  pas,  on  en  conviendra,  des  plus  forts,  et  il 
eût  été  pour  le  moins  aussi  juste  de  conclure  à des  or- 
ganes d’une  fonction  reconnue.  De  Candole  va  même  plus 
loin,  puisqu’il  explique  le  mouvement  de  la  sève  par  la  con- 
tractilité. D’après  les  observations  de  MM.  Bouillon,  Goep- 
pert,  Virchow  et  Quatrefages,  M.  Dupuy  croit  donc  pou- 
voir conclure  que  la  sensibilité  et  la  contractilité  dans  les 
végétaux  sont  indépendantes  des  tissus  nerveux  et  muscu- 
laires. 

Se  fondant  sur  les  travaux  do  M.  Cl.  Bernard,  sur  les 
effets  du  curare  appliqué  aux  corps  vivants,  il  proclame  la 
réhabilitation  do  la  doctrine  de  Ilaller  : « Toute  action  ex- 
cito-motricc  se  trouvant  suspendue  par  le  fait  de  l’absorp- 
tion du  oyrare,  et  l’irritabilité  persistant , il  est  clair  que 
cette  faculté  n’est  point  sous  la  dépendance  du  système 
nerveux.  Donc,  de  même  que,  pour  le  système  végétal,  il  y 
a des  tissus  qui  sentent  et  se  contractent  en  l’absence  des 
systèmes  nerveux  et  musculaires,  de  même  il  y a , dans  le 
règne  animal,  un  tissu  qui  jouit  d’une  sensibilité  particu- 
lière en  l’absence  de  toute  action  nerveuse.  » 

C’est  par  la  sensibilité  latente  qu’on  peut  expliquer 
les  mouvements  organiques,  les  phénomènes  vitaux  qui 
s’observent  chez  un  grand  nombre  d’animaux  placés  à 
différents  degrés  de  b’écbelle  zoologique,  et  dans  des  em- 
branchements divers,  après  que  le  sujet  semble  totalement 
privé  de  vie  : la  mort  n’est  pas  un  fait  aussi  indivisible 
qu’il  le  parait  au  premier  abord;  dans  l’homme  même,  les 
facultés  de  l’ordre  supérieur  s’éteignent  successivement, 
de  même  que  la  vie  se  Fetire  successivement  d’une  partie 
du  corps  et  d’une  autre.  On  meurt  en  détail  comme  on  est 
né  ; les  fonctions  spirituelles  disparaissent  successivement, 
les  supérieures  d’abord , les  moyennes  ensuite , les  infé- 
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rieures  enfin.  Le  moi,  sous  sa  forme  actuelle , s’évanouit 
d'abord;  les  fonctions  purement  organiques  de  l’âme  sont 
les  dernières  à cesser,  comme  elles  ont  été  les  premières  à 
s’exécuter. 

Partant  de  ce  fait  qu’il  y a des  fonctions  vitales  qui  s'exer- 
cent sans  les  organes  propres  accoutumés,  tandis  qu’il  y 
en  a d’autres  qui  ne  s’accomplissent  pas  en  dehors  de  cette 
condition,  M.  Dupuy  ne  voit  dans  la  cellule  qu’un  moyen 
de  constituer  un  organisme  plus  élevé,  et  qui  sera,  le  mo- 
ment venu,  un  moyen  plus  puissant  ou  nouveau  d’exercer 
à un  degré  supérieur  une  même  action  ou  des  actions  nou- 
velles. Il  conclut  donc  en  sens  inverse  du  principe  for- 
mulé plus  haut,  principe  qui  a eu  cours  pendant  long- 
temps, et  pense  que  « Pies  fonctions  spéciales  n’impliquent 
point  nécessairement  des  organes  spéciaux;  2° qu’un  or- 
gane spécial,  tel  que  le  tissu  musculaire,  possède  néan- 
moins deux  fonctions,  celles  de  la  sensibilité  et  do  la  con- 
tractilité. » 

D’où  cette  conséquence  ultérieure  : « C'est  le  principe 
de  vie  qui  communique  à la  cellule  les  facultés  diverses 
qu’il  possède  en  lui- même.  » 

IV. 

A ceux  qui  objectent  qu’on  ne  peut  attribuer  des  facultés 
multiples  à un  principe  un  et  indivisible,  comme  est  toute 
force  simple,  M.  Dupuy  répond  par  le  fait  contraire,  qui 
ne  saurait  être  nié  des  spiritualistes  ni  des  matérialistes. 
Ne  voit-on  pas  d’ailleurs  les  mêmes  causes  produire  des 
effets  très  divers  suivant  les  circonstances  où  elles  se  dé- 
ploient? 

Les  expériences  de  Kay  et  de  Brown-Sequard,  d’après 
lesquelles  on  peut,  en  injectant  un  sang  frais  et  défibriné 
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dans  les  vaisseaux  d’un  membre  déjà  sous  l’influence  de  la 
rigidité  cadavérique,  rendre  l’irritabilité  perdue,  ne  prou- 
vent pas  non  plus  que  la  vie  puisse  être  restituée  artificiel- 
lement, ou  qu’elle  tienne  à une  cause  mécanique  : il  suffit, 
pour  comprendre  ce  fait,  de  se  rappeler  la  manière  graduée 
dont  la  mort  survient,  et  de  concevoir  ici  (riennes’y  oppose) 
un  reste  de  vie  organique. 

On  s’expliquera  de  la  même  manière  un  autre  fait  ana- 
logue, l’irritabilité  musculaire  chez  les  grenouilles,  long- 
temps après  l’abolition  de  l’excitabilité  nerveuse  et  celle  des 
fonctions  perceptives. 

On  pourrait  en  être  plus  embarrassé  que  nous  ne  le 
sommes  si  l’on  s’obstinait,  comme  le  font  habituellement  les 
spiritualistes,  à concevoir  l’âme  dans  l’espace,  et  à la  ré- 
duire à un  point  central,  qu’ils  ne  savent  trop  où  placer, 
dans  l'encéphale  ou  dans  la  moelle  allongée.  Mais  si  on  re- 
nonce à cette  fausse  idée,  et  qu’on  ne  voie  l’âme  qu’où  elle  est 
visible,  dans  son  action, que  l’on  constate  cetlc  action  vitale 
d’ensemble  dans  toutes  les  parties  du  corps,  surtout  à l’aide 
du  double  système  nerveux,  la  difficulté  disparaît.  L’action 
du  cerveau  peut  bien  être  nécessaire  pour  qu’il  y ait  con- 
science ou  aperception,  mouvement  volontaire  et  réfléchi, 
mais  elle  ne  l’est  plus  pour  qu’il  y ait  sensibilité  latente  et 
mouvement  instinctif  ; à plus  forte  raison  pour  qu’il  y ait 
mouvement  mécanique,  physique  ou  chimique  pris  dans 
l’organisme.  Or  tant  qu’on  ne  saura  pas  au  juste  la  part  à 
faire  à l’électricité  dans  les  corps  organisés,  vivants,  ou  en 
état  do  mort  apparente  depuis  un  certain  laps  de  temps, 
on  ne  pourra  pas  non  plus  faire  la  part  précise  du  mouve- 
ment vital,  ni  tirer  de  ce  mouvement  une  objection  de 
quelque  force  contre  un  principe  vital  distinct  du  corps,  et 
identique  avec  le  principe  pensant. 

On  n’est  pas  plus  recevable  à prétendre  que  les  rnono- 
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manies  ou  folies  partielles  prouvent  la  composition  ou  la 
pluralité  du  principe  de  vie.  Il  suffit  en  effet  pour  qu’il  y ait 
pluralité  possible  de  passion  ou  d’action  de  la  part  d’un 
agent  absolument  un  (unité  qui  est  au  moins  celle  du  moi) 
qu’il  y ait  pluralité  de  conditions  organiques  ou  d’instru- 
ments. Or  cette  pluralité  est  un  autre  fait  incontestable, 
puisque  c’est  notre  nature  physique  même.  D’un  autre  côté, 
rien  absolument  ne  prouve  que  cette  nature  encore  très  mal 
connue,  comme  instrument  précis  de  la  pensée,  des  senti- 
ments et  de  la  volonté  libre,  soit  étrangère  aux  désordres 
de  l’une  quelconque  de  ces  fonctions  de  la  vie  spirituelle. 
Et  sans,  aller  jusqu’à  soutenir,  comme  l’ont  fait  quelques 
médecins,  dont  l'opinion  sur  ce  point  n'est  cependant  pas 
à dédaigner,  qu’il  n’y  a pas  de  monomanie  dans  le  sens  ri- 
goureux du  mot,  il  est  au  moins  permis  de  concevoir  entre 
les  fonctions  de  l'ordre  spirituel,  entre  les  divers  phéno- 
mènes internes  ou  de  la  pensée,  une  liaison,  une  coordina- 
tion, une  hiérarchie  et  une  dépendance  respective,  analogue 
à celle  qui  s’observe  dans  les  fonctions  de  la  vio  organique, 
où  la  sensibilité  et  la  contractilité  sont  subordonnées  à la 
nutrition,  qui  ne  peut  être  altérée  sans  que  les  deux  autres 
s’en  ressentent,  mais  qui  peut  souffrir  aussi  des  désordres 
survenus  dans  la  sensibilité  et  la  contractilité  par  voie  de 
consensus  et  do  réaction. 

Mais,  indépendamment  de  ces  trois  fonctions,  il  y en  a 
une  quatrième  qui,  tout  en  ne  s’accomplissant  que  sous 
l’influence  et  par  le  concours  des  premières,  ne  peut  cepen- 
dant s’expliquer  par  elles,  et  qui  demande  par  conséquent 
une  cause  efficiente  plus  visiblement  propre  et  indépen- 
dante : c’est  la  fonction  évolutive.  Il  faut  ici  une  puissance 
impulsive  et  en  même  temps  coordonnatrice , où  tout  le 
reste,  c’est-à-dire  la  matière  et  ses  forces  propres,  no  soit 
que  matériaux  et  moyens  pour  la  fin  à atteindre;  où  de 
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premières  fonctions  vitales  ne  soient  elles-mêmes  qu'un  pre- 
mier moyen  préordonné  pour  cette  fin  organique,  fin  ulté- 
rieure et  dernière. 

Telle  est  la  manière  dont  M.  Dupuy  conçoit  la  vie  comme 
effet  ou  résultat  d’une  force  propre  ayant  un  empire,  mais 
un  empire  restreint,  sur  les  forces  matérielles.  Son  dernier 
mot  à cet  égard  est  donc  que  « les  faits  physiques  et  chi- 
miques ne  sont  que  la  condition  de  la  vie.  Ils  sont  dirigés 
par  un  principe  supérieur,  dont  la  mobilité  d’expression 
tient  aux  métamorphoses  incessantes  vers  un  but  déter- 
miné. » 

Comment  alors  expliquer  la  maladie,  et  surtout  l’action 
médicatrice  réparatrice,  qui  se  déploie  visiblement  en  beau- 
coup de  cas  dans  l’organisme  vivant?  C’est  ce  que  l’auteur 
examine. 


V. 

Que  le  mécanisme  vivantsc  trouve  exposé  à une  foule  de 
rencontres  fâcheuses  etde  dérangements,  rien  déplus  connu. 
Aussi,  rien  de  plus  facile  à concevoir  que  la  mort  par  acci- 
dent, les  lésions  organiques,  les  empoisonnements,  les 
maladies  et  les  malaises. 

Mais  ce  qui  est  moins  visible  et  plus  contestable,  c’est  une 
sorte  d'action  vitale  qui  tendrait,  dans  son  désordre  appa- 
rent, au  rétablissement  normal  des  fonctions,  au  bon  ordre 
de  la  machine.  C’est  là,  croyons-nous,  ce  que  M.  Dupuy 
appelle  la  spontanéité  morbide,  qui  serait  peut-être  mieux 
caractérisée  par  l’épithète  de  curative. 

Ce  qu’il  y a d’incontestable  d’abord,  c’est  que  chez  un 
bon  nombre  d’espèces,  cette  force  agit  visiblement  dansdes 
cas  accidentels,  qu'elle  reste  en  repos  pendant  toute  l’exis- 
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tence  du  sujet  si  son  action  n’est  pas  rendue  fortuitement 
nécessaire,  et  qu’au  cas  où  cette  nécessité  se  fait  sentir,  elle 
se  déploie  suivant  les  lois  mêmes  qui  ont  présidé  à la  for- 
mation et  au  développement  du  sujet.  Nous  voulons  parler 
de  la  reproduction  entière  de  parties  considérables  du 
corps  chez  certains  animaux  qui  les  ont  perdues  par  acci- 
dent. Il  faut  rattacher  à cet  ordre  de  faits,  la  reproduction 
des  parties  dont  la  perte  périodique  est  dans  les  lois  vitales 
d’autres  êtres  organisés,  la  guérison  des  plaies  ou  des  frac- 
tures chez  les  animaux  de  l’ordre  supérieur. 

Ce  travail  de  réparation  et  de  guérison  se  fait  manifes- 
tement d'après  un  plan  et  suivant  des  lois  dont  le  résultat, 
si  ce  n’est  le  but,  est  en  parfait  accord  avec  le  type  déve- 
loppé et  la  destinée  de  l’individu . Et  pourtant,  quoiqu’il  y 
ait  là  fin  et  moyens,  l'action  vitale  opère  ici  à l’insu  du  moi, 
sans  conscience  et  sans  liberté.  Le  moi  peut  y rester  étran- 
ger ; et  quand  il  y participe,  c’est  d’une  manière  indirecte, 
par  des  adminicules  ou  moyens  extérieurs  bien  ou  mal 
choisis.  II  y a donc  là  une  force,  même  dans  l’homme,  qui 
n’appartient  pas  au  sujet,  une  force  qui  agit  à sa  manière, 
à la  manière  de  l’instinct  dans  les  actions  de  la  vie  de  rela- 
tion chez  les  animaux  ; une  force  toute  spontanée,  fatale 
même,  qui  est  tout  à la  fois  d’une  extrême  sagesse  dans 
un  certain  cadre  d’opérations,  et  d’une  extrême  bêtise  en 
dehors  de  ce  cadre,  où  elle  est  évidemment  circonscrite; 
une  force  qui  n’est  par  conséquent  pas  destinée  à se  con- 
duire par  réflexion,  par  raisonnement,  par  calcul.  Elle  ap- 
partient visiblement  à un  ordre  de  choses  limité  par  un 
ordre  inférieur  (le  physique)  et  par  un  ordre  supérieur 
(l’intellectuel  ou  réfléchi  proprement  dit),  et  participe  à 
certains  égards  de  l’un  et  de  l'autre.  De  là  des  méprises, 
des  erreurs  relatives  de  sa  part,  tout  aussi  concevables  que 
'e  trouble  et  le  désordre  que  des  accidents  naturels  ou  la 
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volonté  humaine  peuvent  apporter  aux  opérations  instinc- 
tives de  la  vie  extérieure  chez  les  animaux. 

Ces  explications  suffisent  peut-être  pour  faire  compren- 
dre comment  le  principe  de  la  vie  chez  l’homme,  chez 
l'homme  surtout,  peut  et  doit  être  borné  dans  sa  puissance, 
dans  ses  moyens , et  sembler  parfois  s’écarter  du  but  à 
atteindre,  et  le  manquer  entièrement.  En  tout  cas  nous  les 
avons  estimées  nécessaires  pour  mieux  faire  concevoir  la 
solution  de  la  question  donnée  par  M.  Dupuy  au,  problème 
suivant  : o Lorsque  la  perception  est  vive  et  les  sympathies 
générales  émues,  peut-on  reconnaître  dans  ce  dernier  fait 
une  tendance,  un  but  ouratif  que  poursuive  la  nature,  à 
titre  de  force  aveugle  agissant  par  le  mobile  d’un  instinct 
secret  et  irrésistible,  celui  de  conservation  s’emparant  de 
l’économie  tout  entière;  ou  bien  ne  doit-on  y voir  qu’un 
effet  de  simple  consensus,  une  perturbation  qui  se  généra- 
lise de  fonction  à fonction,  et  qui,  le  plus  souvent,  no  se 
localise  que  dans  un  certain  nombre  d’entre  elles,  mais  n’a 
par  elle-même  aucune  efficacité  curative  ? » 

Nous  pouvons  présumer,  d’après  la  doctrine  plus  haut 
exposée  de  l’auteur,  qu’il  est  plutôt  pour  la  première  alter- 
native que  pour  la  seconde.  Aussi,  après  un  examen  critique 
qui  motive  encore  davantage  sa  solution,  croit-il  être  auto- 
risé à penser  que  « les  phénomènes  de  réaction  témoignent 
d’une  force  inconsciente.  » Cette  force,  selon  lui,  agit  (dans 
les  maladies)  par  l’intermédiaire  de  la  sympathie  ; les  mou- 
vements de  cette  nature  qu’elle  sollicite  ont  un  efTet  heureux 
ou  malheureux,  ou  insignifiant.  D’où  l’on  peut  conclure 
qu'elle  ne  justifie  pas  absolument  son  titre  de  force  média- 
trice. a Mais,  ajoute-t-il,  ce  n’est  pas  une  raison  de  penser 
qu’il  n’y  a aucune  tendance  curative  de  la  nature,  qu’il  n'y 
a là  que  hasard  heureux  ou  malheureux...  Les  sympathies 
qui  se  manifestent  dans  la  maladie  expriment  un  fait  qui  a 
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une  finalité  déterminée  dans  l’état  de  santé,  et  qui  résulte 
de  l’unité  harmonique  ou  du  consensus  du  tout  corporel 
sous  l’action  du  principe  unique  de  vie.  » 

Celte  manière  d’envisager  l’action  de  la  force  vitale  dans 
la  maladie,  est  tout  à fait  d’accord  avec  l’idée  qu’on  nous 
avait  donnée  de  l’action  du  même  principe  dans  l’état  de 
santé.  On  peut  ajouter  que  cet  accord  dans  la  pensée, 
cette  logique  du  contemplateur  de  la  nature  correspond 
avec  la  marche  naturelle  ou  logique  des  choses.  Quand  on 
conçoit  la  santé  d’une  certaine  façon,  il  est  nécessaire  de 
concevoir  la  maladie  d’une  manière  concordante,  puisqu’il 
s’agit  ici  et  lé  d’un  même  principe,  soumis  aux  mêmes  lois, 
agissant  pourla  même  fin,  sous  la  même  inspiration,  et  par 
des  moyens  identiques  au  fond. 

Niera-t-on  d’ailleurs  chez  un  grand  nombre  d'animaux 
le  choix  instinctif  des  moyens  de  médication  dans  un  grand 
nombre  de  cas? 

On  peut  donc  affirmer  avec  la  certitude  d’être  conséquent 
avec  soi  comme  la  nature  est  d’accord  avec  elle-même,  la 
comparant  dans  ses  fonctions  extrêmes,  qu’elle  n’a  pas 
d’autre  manière  d’agir  essentiellement  différente  ici  et  là, 
et  qu’'  a il  n’y  a pas  de  différence  entre  le  modus  agendi  sous 
l’impression  douloureuse  suscitée  par  une  idée  morale  de 
nature  attristante,  et  le  mouvement  fébrile  que  provoque 
une  phlegmasie  quelconque.  » 

Nouvelle  raison  de  ne  voir  dans  la  vie  et  dans  la  pensée 
que  deux  fonctions  d’un  principe  unique. 

Mais  peut-être  demandera-t-on  à M.  Dupuy  des  preuves 
positives  et  précises  de  cette  tendance  médiatrice  de  Pâme. 
Eh  bien,  ces  preuves  surabondantes,  il  les  donnera.  Nous 
n’en  reproduisons  qu’une  partie  : « Par  la  spontanéité  yétié- 
rale  seule,  dit-il,  peut  s’expliquer  la  défaillance  des  virus 
dont  l’énergie  s’atténue  par  des  transmissions  successives. 
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Par  la  spontanéité  différentielle  s’explique  l'inaptitude  d’in- 
oculation virulente  de  certaines  espèces,  — la  variété  de 
forme  si  grande  qui  s’observe  dans  les  affections  de  même 
nature,  — le  caractère  individuel  des  mouvements  critiques, 
— le  caractère  relatif  des  médicaments  spécifiques,  etc., 
etc.  » 

De  là  cette  double  conclusion,  préparée  de  longne  main  : 
« Une  spontanéité  propre  aux  êtres  vivants,  — et  un  prin- 
cipe d’activité  intérieure  qui  se  manifeste  sous  une  double 
forme.  » 


VI. 

Cette  conclusion,  il  faut  eu  convenir,  ne  ressemble  guère 
à la  physiologie  toute  mécanique  de  Descartes,  à ses  ani- 
maux-machines; on  peut  même  dire  à l’homme-machinc, 
commo  le  prouvent  le  Traite  de  l’homme  et  les  Principes  de 
philosophie  de  ce  grand  homme. 

En  sorte  que  le  vrai  continuateur  de  Descartes  en  co  point, 
comme  nous  croyons  déjà  l’avoir  fait  remarquer,  c’est  le 
matérialiste  radical  Offroy  de  Lamettrie,  l’auteur  de \' Homme- 
machine. 

Conséquence  : si  l’organisation,  même  chez  les  simples 
végétaux,  peut  s’expliquer  par  des  forces  toutes  matérielles, 
sans  un  principe  de  vie  assez  spirituel  déjà  pour  être  capable 
d’excitations  et  d’actions  instinctives,  il  n’y  a plus  de  raison 
suffisante  d'accorder  une  àme  aux  animaux,  et,  partant,  à 
l’homme  même.  11  n’y  a de  l’une  de  ces  extrémités  à l’autre 
de  la  chaîne  organisée,  vivante,  sentante  et  pensante,  que 
des  différences  en  degrés.  Si  donc  on  veut  qu’il  n'y  ait 
que  matière  dans  un  cas  et  qu’on  le  prouve,  je  reconnais 
la  possibilité  qu’il  n'y  ait  pas  autre  chose  dans  le  cas  ex- 
trême opposé,  et  je  n’ai  plus  de  raison  suffisante  d’affirmer 
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l’âme  humaine  elle-même.  Elle  reste  possible  assurément  ; 
mais  sa  nécessité  a disparu,  et  l’analogie  tend  même  à faire 
conclure  qu’en  réalité  l'homme  n’est  que  matière. 

Que  les  spiritualistes  routiniers  ou  exclusifs  veuillent  bien 
y songer  ; ils  sont  aujourd’hui  placés  sur  une  pente  qui 
les  conduit  irrésistiblement  ou  à l’animisme  ou  au  matéria- 
lisme. Leurs  adversaires  le  savent  bien  ; ils  sentent  parfai- 
tement qu’il  y a solidarité  d’un  bout  à l’autre  do  la  grande 
chaîne  de  la  vie,  et  que  maîtres  du  premier  anneau,  la 
chaîne  tout  entière  leur  appartient.  C’est  ce  premier  anneau 
qu’il  faut  défendre,  et  c’est  ce  que  fait  M.  Dupuy. 

Il  a vu  clairement  que,  suivant  la  doctrine  de  Descartes, 
la  dynamique  n’est  que  la  cinématique,  c’est-à-dire  une 
théorie  géométrique  du  mouvement,  et  que  la  physiologie 
rentre  ainsi  dans  la  physique,  qui  se  trouve,  à son  tour, 
réduite  à la  géométrie.  Do  sorte  qu’ici  encore,  en  physio- 
logie, on  peut  dire  comme  en  physique,  comme  en  méta- 
physique, que  la  géométrie  a été  le  mauvais  génie  de 
Descartes.  En  voulant  transporter,  appliquer  les  idées 
mathématiques  partout,  en  prenant  ces  idées  ainsi  appli- 
quées pour  les  phénomènes  mêmes  qui  les  reçoivent  ou 
pour  leurs  causes,  Descartes  commet  une  confusion  qui 
lui  permet  des  déductions  de  nature  à charmer  en  l’aveu- 
glant son  esprit  mathématique.  Mais  cet  aveuglement 
disparaît  moyennant  la  distinction  nécessaire.  Et  cette 
distinction  M.  Dupuy  la  fait  en  ces  termes  : a Malheureu- 
sement pour  la  théorie  (de  Descartes,  sa  physiologie  mé- 
canique), cet  automate  est  un,  d’une  unité  réelle,  et  n’est 
pas  un  simple  agrégat,  car  il  s’évolue  en  vertu  d'une  force 
d’impulsion  sans  aucune  analogie  soit  avec  la  force  centri- 
pète, soit  avec  la  force  centrifuge  (que  Descartes  estimait 
suffisantes,  avec  de  la  matière,  pour  créer  le  monde,  même 
le  monde  organique).  Le  calme  inaltérable  de  l’absolu 
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géométrique,  répugnant  à tout  ce  qui  possède  réalité  et  vie, 
est  la  négation  même  de  ce  qu’il  s’agit  d’expliquer.  Or 
une  hypothèse  en  contradiction  avec  l’expérience  se  trouve 
jugée  par  cela  seul.  D’autre  part,  il  faut  remarquer  un  fait 
d’ordinaire  laissé  dans  l’ombre,  c'est  que  la  théorie  méca- 
nique n’est  proposable  que  pour  les  cas  où  les  prédomi- 
nances sont  bien  accusées,  et  il  est  loin  d’en  être  toujours 
ainsi.  Ensuite,  dans  l’ordre  vital,  rien  de  mécanique  n'est 
primitif,  et  les  différences  organiques  impliquent  des  éner- 
gies d’intensité  variables  dans  un  même  principe  qu’anime 
une  force  d’évolution  impossible  à méconnaître.  Par  cette 
puissance  métamorphique  fort  inégale  dans  ses  allures,  on 
peut  expliquer  les  prédominances  de  tel  ou  tel  systèmo, 
et  les  systèmes , en  tant  que  dispositions  de  matière,  ne 
sont  affectés  qu’avec  elle  et  par  elle.  Uno  machine  est 
incapable  do  s’évoluer,  et  la  maladie  est  une  évolution 
anormale.  » 

M.  Dupuy  revient  donc,  à la  fin  de  son  travail,  aux  con- 
sidérations générales  par  lesquelles  il  avait  débuté,  et  per- 
sonne, je  pense,  ne  s’en  plaindra,  puisqu’il  complète  ainsi 
ses  aperçus.  Nous  ne  pouvons  résister  à l’attrait  de  le 
suivre  dans  ce  retour  sur  les  idées  qui  dominent  toute  la 
discussion,  et  qui  sont  aujourd’hui  d’un  intérêt  plus  vif 
que  jamais. 

Il  fait  donc  observer  avec  raison  qu’il  y a maintenant  un 
courant  d’idées  qui  tend  à ramener  les  esprits  à un  méca- 
nisme universel,  témoin  la  fameuse  théorie  des  équivalents 
en  physique,  où  la  force  mécanique  et  la  chaleur,  par 
exemple,  se  permutent  dans  le  sens  de  la  théorie  générale 
du  mouvement  suivant  Descartes.  Mais  alors  même  que  les 
expériences  et  les  théories  de  notre  temps  viendraient 
donner  raison  à la  mécanique  de  Descartes,  — ce  que  je 
ne  pense  pas,  par  les  raisons  exposées  au  début  de  cet  ou- 
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vrage,  — le  vitalisme  animique  n’en  recevrait  pas  le  plus  lé- 
ger dommage.  M.  Dupuy,  qui  parait  incliner  aux  idées  nou- 
velles sur  la  transformation  des  forces,  ne  permet  pas  à 
cette  théorie  de  faire  invasion  dans  la  physiologie,  au  point 
d’en  devenir  l’ûme,  comme  elle  aurait  la  prétention  de  le 
faire.  11  y aperçoit  cet  obstacle  invincible;  c’est  que  « la 
notion  d’unité  d’énergie  incessante  et  progressive  est  aussi 
étrangère  à la  chimie  qu’à  la  mécanique.  On  n’v  saurait 
voir  autre  chose  que  la  permanence  et  l’invariabilité, 
l’identité  avec  soi-même,  l’élément  commun.  Or  un  pareil 
élément  commun  n'est  en  aucune  manière  celui  des  êtres 
vivants,  et  il  est  plus  loin  encore  de  l’élément  individuel 
ou  principe  de  distinction.  Et  c’est  là  précisément  ce  qu’il 
s’agit  d’expliquer.  Tirer  de  la  chimie  l’unité  réelle,  la  mé- 
tamorphose, est  aussi  raisonnable  que  de  chercher  à l’ex- 
traire de  la  physique,  de  la  mécanique  ou  de  la  géométrie.  » 

En  effet,  « pourquoi  les  virus  s’affaiblissent-ils  par  la 
transmission?  pourquoi  y a-t-il  des  espèces  animales  qui 
sont  réfractaires  aux  affections  virulentes  d’autres  espèces 
animales,  puisque  les  principes  immédiats  ou  éléments  chi- 
miques sont  les  mêmes  pour  les  unes  et  pour  les  autres?  » 
Même  raisonnement  en  ce  qui  regarde  la  diversité  des 
affections  à l’égard  des  mêmes  agents  toxiques,  des  mêmes 
influences  morbifiques,  etc.,  etc.,  suivant  les  individus  de 
la  même  espèce. 

Ces  raisonnements,  appuyés  sur  les  faits,  et  qui  donnent 
à l'auteur  lo  droit  de  se  flatter  d’être  fidèle  à la  méthode 
expérimentale,  plus  justement  vantée  que  scrupuleusement 
suivie  par  ses  adversaires,  le  conduisent  à cette  conclusion 
qui  se  rattache  tout  à fait  à ses  aperçus  médicaux,  à savoir 
qu’une  puissance  de  métamorphose  (où  la  physique  et  la 
chimie  n’ont  rion  à voir)  peut  seule  compliquer  toute  la 
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physiologie,  et  soustraire  cette  science  à la  mécanique 
mathématique. 

De  là  cette  autre  conclusion  que  la  physiologie  patholo- 
gique, et  la  thérapeutique,  par  suite  nécessaire,  ne  sont 
pas  plus  explicables  que  la  physiologie  proprement  dite 
sans  une  force  vitale. 

Telle  est  donc,  suivant  M.  Dupuy,  la  thèse  générale 
établie  par  cette  suite  de  considérations  et  qui  se  recom- 
mande à tous  les  esprits  désireux  de  suivre  le  mouvement 
scientifique  de  notre  temps.  « De  mémo  qu’en  ne  saurait 
expliquer  la  pesanteur  par  la  lumière  et  le  calorique,  de 
même  ce  n’est  ni  par  la  pesanteur,  ni  par  l’électricité,  ni 
par  aucun  autre  agent  do  môme  ordre  qu’on  peut  rendre 
compte  des  phénomènes  ayant  pour  caractéristique  une 
notion  absolument  étrangère  à la  physique  et  à la  chimie,  » 

Cette  notion,  quelle  est-elle?  quel  en  est  l’objet?  com- 
ment est-il  donné?  — Nous  aurions  bien  perdu  notre  temps 
et  notre  peine  s’il  était  encore  nécessaire  de  dire  que 
l’intelligible  est  ici  imposé  par  le  visible,  et  que  c’est  la 
méthode  expérimentale  rigoureusement  suivie,  mais  suivie 
jusqu’au  bout,  qui  fait  une  nécessité  d’admettre  une  cause 
spirituelle  aux  phénomènes  constitutifs  de  la  vie  corpo- 
relle. 


CHAPITRE  V 

Dr  Cl.  Bernard  : ses  tendances. 

Nous  n'entendons  point  nous  donner  des  autorités  qui 
se  soucieraient  peut-être  assez  peu  de  nous  suivre  jusqu’au 
bout  de  notre  théorie,  si  flatté  que  nous  pussions  être 
d’avoir  leur  suffrage  ; mais  si  elles  ne  sont  pas  entièrement 
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pour  nous,  c’est  bien  quelque  chose  que  nous  les  trouvions 
sur  notre  voie,  qu’elles  marchent  dans  le  même  sens  que 
nous.  Elle  serait  longue  déjà  la  liste  des  noms  considérables 
dont  nous  pourrions  nous  prévaloir  à un  certain  degré  ; 
mais  comme  elle  serait  nécessairement  incomplète,  nous 
préférons  ajouter  un  seul  nom  et  une  seule  école  aux 
noms  et  aux  écoles  que  nous  avons  fait  connaître  ailleurs. 
Dans  un  mémoire  remarquable,  digne  des  travaux  anté- 
rieurs qui  ont  mis  M.  Claude  Bernard  au  rang  de  nos 
premiers  expérimentateurs  en  physiologie,  on  lit  ces  pa- 
roles : « Les  nerfs  moteurs,  dans  l’état  normal,  n’ont  pas 
la  faculté  d’entrer  spontanément  en  fonction  ; il  faut  tou- 
jours qu’ils  y soient  sollicités  par  l’influence  de  la  volonté 
ou  par  l’excitation  d’un  nerf  sensitif  sur  le  nerf  moteur; 
on  donne  à ce  mouvement  le  nom  de  mouvement  réflexe, 
que  la  sensation  qui  en  est  le  point  de  départ  soit  con- 
sciente ou  non.  » Ces  derniers  mots  méritent  une  attention 
particulière.  Ils  disent  très  positivement  qu'il  y a,  dans  la 
pensée  de  l’illustre  physiologiste,  des  sensations  qui  donnent 
conscience  d’elles-mèmes,  et  d’autres  qui  ne  sont  point 
senties,  qui  ne  sont  point  des  états  du  moi.  A moins  donc 
d’admettee  que  ces  sensations  ne  sont  pas  des  sensations 
ni  lien  d’analogue  ; ou  que  ce  sont  des  états  purement 
corporels,  ce  qui  en  ferait  encore  des  sensations  qui  ne 
seraient  rien  de  tel  ; ou  qu’elles  sont  des  états  du  moi  qu'il 
ne  sent  pas,  des  sensations  latentes,  comme  on  disait  autre- 
fois, ce  qui  est  tout  simplement  une  contradiction  dans  les 
termes,  il  faut  nécessairement  admettre  que  ce  sont  des 
états  de  l’âme,  mais  dont  le  moi  ne  sait  rien.  Il  en  sait 
aussi  peu  que  d’une  foule  d’autres  états  ou  opérations  : 
telles  sont  les  mille  influences  secrètes  du  corps  sur  l’Ame, 
influences  qui  décident  de  notre  caractère,  de  notre  hu- 
meur, de  nos  goûts,  de  nos  talents,  de  nos  moyens,  et 
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jusqu’à  un  certain  point  de  nos  vertus  et  de  nos  vices.  Telles 
sont  encore  les  opérations  de  l’âme  sur  le  corps,  celles-là 
mêmes  qui  sont  volontaires  dans  le  principe,  mais  qui 
restent  parfaitement  inconnues  dans  leur  mode  d’exécution  ; 
c’est  ce  qui  arrive  dans  tous  les  mouvements  volontaires 
du  corps,  sans  exception.  A plus  forte  raison  doit-il  en 
être  ainsi  dans  les  mouvements  où  l’intelligence  et  la  vo- 
lonté n'ont  aucune  part,  dans  tous  les  mouvements  réflexes. 
« Or  tous  les  mouvements  qui  sont  régis  par  le  grand 
sympathique  sont  exclusivement  réflexes  et  par  conséquent 
placés  en  dehors  de  l’influence  volontaire,  » sans  pour 
cela  échapper  à une  certaine  sensibilité.  Car  a tout  mouve- 
ment réflexe  exige  l’intervention  de  trois  organes  nerveux  : 
1°  le  nerf  sensitif  qui  apporte  l’excitation  de  la  périphérie; 
2°  le  centre  nerveux  qui  reçoit  l'impulsion  en  quelque 
sorte  positivement  et  la  réfléchit  ou  la  renvoie  sous  la 
forme  d’influence  motrice;  3°  enfin  le  nerf  moteur  chargé 
de  transmettre  cette  influence  du  centre  à la  périphérie, 
dans  un  organe  quelconque.  » 

I!  résulte  du  même  travail  un  fait  important,  c’est  que 
les  organes  nerveux  encéphaliques,  et  la  moelle  épinière 
ne  sont  pas,  comme  on  le  croit  généralement,  les  centres 
exclusifs  de  tout  mouvement  réflexe  ; que  les  ganglions  du 
grand  sympathique,  tel  que  le  sous-maxillaire,  possèdent 
la  même  propriété.  Isolé  du  système  cérébro-spinal,  il  est 
encore  le  siège  d’actions  réflexes  ; mais,  séparé  du  centre, 
il  paraît  perdre  de  ses  propriétés.  L’indépendance  n’est 
done  pas  complète.  L’unité  harmonique  des  deux  grands 
ordres  de  fonctions  nerveuses  s’en  trouve  altérée  (1).  Ces 
faits  ont  aussi  leur  importance  psychologique. 

(1)  Compte  rendu  de  l’Académie  des  sciences,  t.  IV,  1S  août  1 SS*. 
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Nous  mentionnerons  encore  un  autre  fait  physiologique 
d’une  haute  valeur  médicale,  et  dont  l’observation  est  due 
dans  son  principe  à M . Bernard,  et  dans  ses  conséquences  à 
MM.  Brown-Sequard,  Chauveau  et  Marey;  nous  voulons 
parler  de  l’action  des  nerfs  vaso-moteurs  du  grand  sympa- 
thique sur  l’appareil  circulatoire,  en  particulier  sur  les  vais- 
seaux. La  paralysie  de  ces  nerfs  (dont  la  fonction  est  de 
contracter  les  vaisseaux)  amène  la  congestion  ; leur  exci- 
tation la  fait  cesser  ; leur  destruction  détermine  la  suppu- 
ration. D’où  l’on  conclut,  contrairement  aux  idées  reçues 
jusqu’ici,  le  caractère  passif  et  asthénique  de  l’inflamma- 
tion, et,  par  suite,  le  traitement  à suivre  dans  les  maladies 
inflammatoires  (1). 

Nous  en  concluons  à notre  tour  que  les  nerfs  vaso- 
moteurs, et  le  système  auquel  ils  appartiennent,  sout, 
ainsi  qu’on  le  savait  déjà,  mais  avec  une  connaissance  au- 
jourd’hui plus  approfondie,  un  instrument  do  vie  et  de 
santé,  en  ce  qui  regarde  la  distribution  régulière  du  sang 
dans  toutes  les  parties  du  corps,  sous  la  direction  de  l’agent 
invisible  qui  préside  à cette  fonction,  en  même  temps  qu’à 
toutes  les  autres. 

C’est  ici  le  cas  de  faire  une  observation  qui  n’est  pas  sans 
nouveauté  ni  sans  importance. 

Si  l’on  fait  attention  à la  corrélation  proportionnelle  qui 
existe  entre  les  deux  grands  ordres  de  nerfs,  et  les  deux 
grands  ordres  de  faits  psychiques,  on  sera  frappé  de  l’idée 
d’Aristote,  qui  faisait  du  cœur  le  siège  de  l’àme.  Ce  grand 
esprit  était  parfaitement  d’accord  avec  lui-même,  et  la 
science  moderne  pourrait  bien  lui  donner  raison.  Dès  qu’on 
distingue  deux  sortes  de  vie,  la  vie  végétative  ou  orga- 

(1)  Voir  sur  ce  sujet  un  article  fort  intéressant  de  la  Gazette  des  Hôpitaux, 
reproduit  par  la  Revue  médicale,  n°  du  81  août  1804. 
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nique,  et  la  vie  de  relation  ; dès  qu’on  admet  deux  ordres  de 
nerfs , le  grand  sympathique  et  le  cérébro-spinal , doux 
ordres  de  phénomènes  psychiques,  ceux  dont  l’àme  n’a  pas 
conscience,  et  ceux  qui  sont  sentis;  dès  qu’on  rapporte  à 
l'àme  les  phénomènes  purement  organiques,  mais,  comme 
des  faits  instinctifs  et  sans  conscience,  et  qu’on  envisage  le 
grand  sympathique  comme  l’instrument  do  la  plupart  des 
phénomènes  do  la  vie  végétative  ; dès  qu’enfm  l’on  donne 
l’ensemble  de  ces  phénomènes  pour  base  de  tous  les  autres, 
de  tous  ceux  de  la  vie  de  relation  et  de  la  vie  intellectuelle 
pure,  il  est  tout  naturel  que  l’àme,  l’àme  proprement  dite, 
l’àme  substantielle,  l’àme  vivant  de  sa  vie  intime  et  propre, 
mais  sans  se  connaître  encore,  tienne  plus  particulièrement 
au  grand  sympathique,  dont  le  tronc  principal  appartient 
à la  région  cardiaque.  Les  fonctions  supérieures  de  l’àme, 
celles  qui  s’accomplissent  avec  conscience  du  fait,  avec 
intelligence  et  volonté,  n’en  auront  pas  moins  pour  condi- 
tion instrumentale  ou  organique  et  immédiate  le  système 
cérébro-rachidien  ; mais  lé  principe  substantiel  de  ces  phé- 
nomènes, leur  sujet  ou  leur  agent  propre  se  rattachera 
plus  étroitement  à la  partie  do  l’organisme  qui  est  la  con- 
dition première  de  tout  le  reste.  Pour  ma  part,  j’incline 
très  fortement  à la  pensée  d’Aristote,  mais  modifiée,  et 
j’appelle  sur  ce  point  l’attention  des  animistes,  psychologues 
ou  physiologistes. 

Au  nombre  des  seconds  doit  être  placé  en  première  ligne 
un  professeur  distingué  do  l’Université  de  Bologne.  Il  ne  dé- 
daigne pas  d’associer  à sa  pensée,  à son  esprit,  de  considérer 
même  comme  une  autorité,  un  psychologue  qui  serait  suffi- 
samment honoré  d’avoir  l’approbation  et  l’encouragement 
d’un  aussi  grand  maître  (1).  Bien  des  faits  nous  permettent 

(1)  Prolusione  aile  lezioni  di  terap  ta  e materia  medica,  ]>er  Vanno  scolastico 
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de  croire  qu’en  France  même , où  l’animisme  a longtemps 
sommeillé,  un  souffle  de  spiritualisme  soulève  encore  dou- 
cement les  esprits,  mais  avec  un  succès  qui  ne  tardera  pas  à 
frapper  les  regards  de  ses  plus  obstinés  adversaires.  Puisse 
l’auteur  de  cet  article  avoir  été  pour  quelque  chose  dans 
ce  mouvement  régénérateur  de  la  science  de  l’homme  ! 
Inspiré  par  Aristote,  éclairé  par  les  découvertes  de  la  phy- 
siologie moderne,  par  l'étude  presque  entièrement  neuve 
en  psychologie  d’un  ordre  de  faits  abandonnés  jusqu’ici  à 
la  pathologie  médicale,  je  veux  parler  des  états  sensitifs, 
intellectuels  et  de  locomotion  qui  accompagnent  les  né- 
vroses, par  l’étude  comparée  des  mœurs  des  animaux  et  de 
l'homme,  il  serait  porté  a penser  que  ce  qu’on  appelle  le 
siège  de  l’âme  n'est  déjà  pas  moins  le  grand  sympathique 
que  le  cerveau  et  ses  dépendances.  Si,  en  février  de  l'an  de 
grâce  1863,  il  est  le  premier  qui  l’ait  dit,  ce  qu’il  ignore,  il 
ne  sera  sans  doute  pas  le  seul.  Ce  point  de  vue,  conséquence 
naturelle  sinon  nécessaire  de  l’animisme , est  fécond  en 
aperçus  nouveaux  et  curieux,  dont  la  physiologie  et  la  psy- 
chologie, désormais  inséparables,  peuvent  faire  leur  profit. 
Il  y a là  matière  d’un  travail  du  plus  haut  intérêt  ; de  plus 
forts  que  nous  sauront  un  jour  l’exécuter.  C’est  notre  per- 
suasion et  notre  espoir. 


I861-6Î,  letta da Giovanni Franceschi.nella  Unhreraita di  Bologne, il  nov.  1861. 
— J'analyserai  plus  loin  ce  discoure,  et  une  autre  leçon  du  même  auteur, 
également  prononcée  à la  reprise  des  cours. 
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LIVRE  IV 


LA  VIE  EXPLIQUÉE  PAR  L ESPRIT  DE  LA  MATIÈRE, 
OU  PAR  LAME. 


CHAPITRE  PREMIER 

M.  Coldings  ■ Im  fore»-*  «plrlloellex  de  la  Matière. 


I. 

Nous  voici  ramené,  sans  sortir  des  forces  de  la  matière 
et  de  leur  transformation  , à un  dynamisme  peut-être  ex- 
cessif. 

M.  Coldings,  savant  danois,  lui  aussi,  aurait  enseigné 
depuis  1843  la  transformation  des  phénomènes  (qu’on  nous 
permette  cette  expression,  puisqu’elle  nous  semble  plus 
exacte,  la  seule  exacte  même)  suivant  les  milieux  et  les  in- 
fluences. Mais  il  ne  s’en  serait  pas  tenu  à ce  point  de  vue 
tout  empirique  ou  phénoménal  : il  aurait  considéré  les 
a forces  comme  des  êtres  spirituels  et  immatériels,  comme 
des  entités  qui  ne  nous  sont  connues  que  par  leur  empire  sur 
la  nature.  Ces  entités  (pour  continuer  à nous  servir  de  ses  ex- 
pressions) doivent  être  sans  doute  très  supérieures  à toute 
chose  matérielle  existante.  Et  comme  il  est  évident  que 
c’est  par  les  forces  seulement  que  s’exprime  la  sagesse  que 
nous  apercevons  et  que  nous  admirons  dans  la  nature,  ces 
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puissances  doivent  être  en  relation  avec  la  puissance  spiri- 
rituellc,  immatérielle  et  intellectuelle  elle-même,  qui  guide 
le  progrès  de  la  nature.  Mais  s’il  en  est  ainsi,  il  est  absolu- 
ment impossible  de  concevoir  que  ces  forces  soient  quelque 
chose  de  mortel  ou  de  périssable.  Sans  aucun  doute  par 
conséquent,  elles  doivent  être  regardées  comme  absolument 
impérissables.  » 

Voilà  certes  des  idées  qui  sont  loin  d’être  matérialistes; 
mais  jusqu'à  quel  point  sont-elles  scientifiques?  Cette  ques- 
tion trouve  d’autant  mieux  sa  place  ici,  que  nous  distin- 
guons, comme  on  sait,  deux  sortes  de  matérialisme,  l’un 
atomistique,  et  qui  se  prête  encore  plus  à une  science  géo- 
métrique qu’à  une  science  mécanique  ; l’autre  dynamique, 
et  qui  est  bien  plus  intelligible,  même  en  mécaniqne,  que 
l’autre.  Mais  le  premier  a plus  d’affinité  avec  le  matéria- 
lisme, le  second  avec  le  spiritualisme.  De  là,  par  consé- 
quent, une  tendance  déjà  matérialiste  ou  spiritualiste  dans 
la  manière  même  de  concevoir  la  matière,  les  corps  et  leurs 
propriétés. 

Au  fond,  si  l’idée  cartésienne  que  l’étendue  impénétrable 
est  l’essence  des  corps  ne  peut  plus  se  soutenir  ; si  elle  a tou- 
jours provoqué  des  répugnances  sérieuses,  surtout  de  la  part 
de  Leibniz  et  de  ses  disciples  ; si  nous  ne  savons  autre 
chose  absolument  des  essence  ou  forces  corporelles  que  les 
effets  qui  résultent  de  leurs  rapports  avec  nous  et  que  nous 
appelons  phénomènes  ; s’il  faut  à ces  effets  des  causes  ob- 
jectives et  des  causes  subjectives  tout  à la  fois  ; si  la  ren- 
contre do  ces  causes,  du  monde  extérieur  (dont  notre  corps 
fait  déjà  partie)  et  de  notre  principe  pensant  produit  ce  ré- 
sultat qu’on  appelle  phénomène  externe  : ne  s’ensuit-il  pas 
qu’il  y a une  certaine  parenté  de  genre  entre  la  matière 
même  et  l’esprit,  entre  la  substance  qui  ne  nous  semble  pas 
penser  et  celle  qui  pense , entre  les  mondes  ou  forces  cor- 
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porelles  et  la  monade  ou  forco  spirituelle  que  nous  sommes 
plus  particulièrement  ? 

Rien  dans  la  matière  n’étant  plus  cortain  que  ceci,  à sa- 
voir qu’elle  est  une  force  (une  puissance,  un  agent  déter- 
miné; je  n’entends  pas  autre  chose  par  là),  et  toute  force 
étant  simple,  comme  tout  ce  qui  est  véritablement;  ne  s’en- 
suit-il pas  que  la  seule  idée  scientifique  à so  faire  de  la  ma- 
tière est  précisément  celle  d’une  puissance  qui  n’est  point 
du  tout  ce  que  les  corps  nous  paraissent  être,  et  qu’on  peut 
très  légitimement  dire  que  le  fond  de  la  matière  (prise  ici 
pour  corps)  est  réellement  immatériel  ; que  le  fond  du  vi- 
sible est  essentiellement  et  nécessairement  intelligible  ; et 
qu’ainsi  le  monde  matériel  et  le  monde  spirituel  sont 
comme  doux  manifestations  diverses  de  principes  assuré- 
ment divers  par  les  qualités  spécifiques  qui  les  consti- 
tuent, mais  identiques  par  les  qualités  plus  profondes  qu’ils 
revêtent  ? 

Il  suffit  d’y  distinguer,  comme  cola  doit  être,  c’est-à-dire 
comme  la  nature  des  choses  et  la  raison  y obligent,  autant 
d’individualités  qu’il  y a lieu , autant  d’espèces  que  l’in- 
diquent encore  les  faits,  pour  no  tomber,  sur  cette  pente, 
ni  dans  le  spiritualisme  exclusif,  ni  dans  un  matérialisme  ab- 
solu, ni  dans  le  naturalisme,  ni  dans  le  panthéisme.  J'ai  fait 
tout  cela,  et  je  proteste  nettement  contre  toute  interpréta- 
tion qui  tendrait  à me  faire  professer  des  doctrines  que  j’cs- 
timo  erronées,  et  qui  ne  pourraient  m'être  attribuées  que 
parce  qu’on  ne  m’aurait  pas  entendu  ou  qu’on  n’aurait  pas 
voulu  m’entendre. 

M.  Coldings  a encore  raison,  selon  nous,  lorsqu’il  consi- 
dère les  forces  de  la  matière,  nous  voulons  dire  les  agents  ma- 
tériels, comme  des  réalités  ou  des  entités.  Le  contraire  est 
même  impossible.  Mais  lorsqu’il  fait  de  ces  entités  des  êtres 
bien  « supérieurs  à toute  chose  matérielle  existante , » il 
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nous  semble  1°  qu'il  distingue,  sans  démonstration,  les 
forces  physiques  d’avec  la  matière  même  ; 2°  qu’il  se  fait, 
par  conséquent,  de  la  matière  une  idée  qui  ne  cadre  pas 
assez  avec  celle  d’un  dynamisme  universel  ; 3°  que  si  la 
matière  revenait  encore  pour  lui  à une  force,  il  distingue- 
rait alors,  sans  raison  bien  suffisante,  selon  nous , deux 
sortes  de  forces  matérielles,  celle  qui  constitue  la  matière 
proprement  dite , et  celles  qui  correspondent  à ce  qu’on 
appelle  aujourd’hui  forces  matérielles,  et  qu’on  appelait 
autrefois  impondérables. 

Un  autre  point  qui  nous  paraît  également  hasardé,  et  par 
lequel  l’opinion  de  M.  Coldings  touche  au  mysticisme,  c’est 
celle  par  laquelle  M.  Coldings  gratifie  les  forces  matérielles 
d'intelligence,  et  les  met  en  rapport  avec  Dieu  même  qui 
les  inspirerait.  11  n’est  pas  du  tout  nécessaire,  pour  que  tout 
s’opère  dans  le  monde  mécanique  et  même  organique,  avec 
ordre  et  sagesse,  que  les  forces  soient  intelligentes,  qu’ elles 
aient  un  commerce  intellectuel  avec  l’ordonnateur  su- 
prême des  choses  ; il  suffit  qu’elles  agissent  avec  constance, 
qu’elles  aient  des  lois,  ce  qui  est  aussi  nécessaire  qu’il 
l’est  qu’une  chose  soit  ce  quelle  est.  Il  nous  suffit,  si  l’ordre 
du  monde  est  plus  compliqué , s’il  n’est  plus  explicable 
par  des  forces  mécaniques  seulement,  par 'exemple,  dans 
les  êtres  organisés,  qu’il  soit,  ou  qu’il  puisse  être  le  pro- 
duit d’une  force  agissant  instinctivement,  d’après  les  lois 
de  sa  nature,  suivant  un  plan  où  les  moyens  et  les  fins  se 
correspondent,  où  les  fins  résultent  des  moyens. 

Enfiu,  dès  que  des  forces,  quelles  qu’elles  soient,  sont 
considérées  comme  des  agents,  comme  des  réalités  substan- 
tielles, simples,  essentiellement  douées  d’énergie  ou  d'ac- 
tion, il  est  tout  naturel  qu’elles  soient  impérissables.  Ce 
n’est  pas  là  un  privilège  ; c’est  la  loi  commune  de  toute 
réalité  vraie,  de  toute  individualité  proprement  dite. 
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II. 

Ces  considérations  nous  ramènent  tout  naturellement  à 
la  question  de  la  vie  dans  le  monde. 

S’il  est  difficile  de  comprendre  et  d’expliquer  les  phéno- 
mènes purement  physiques  de  la  matière  inorganique,  com- 
bien à plus  forto  raison  doit-il  l’ètre  d’expliquer  l’organisa- 
tion et  la  vie  par  la  matière  seule  ! Et  pourtant  c'est  là  ce 
qu’il*  faut  avant  tout  essayer,  puisqu’il  est  certain  qu’il 
existe  des  corps  organisés,  et  que  dans  beaucoup  d’entre 
eux  se  manifestent  en  outre  la  sensibilité  et  la  pensée. 
aTout  ce  que  je  sais,  disait  Voltaire,  c’est  que  je  suis 
corps  et  que  je  pense.  » Voilà  en  effet  deux  données.  Il 
n’y  en  a pas  d’autres  plus  frappantes,  ni  même  aussi  vi- 
sibles au  premier  abord.  11  n’est  donc  pas  permis  logi- 
quement d’en  sortir  sans  d’excellentes  raisons,  c’est-à-dire 
sans  y être  contraint  par  la  nature  même  des  choses.  Il  ne 
suffirait  même  pas  d'être  réduit  à la  simple  impuissance 
d’expliquer  l’organisation  et  la  vie  sous  toutes  ses  formes 
par  la  matière,  pour  qu’on  put  raisonnablement  conclure 
que  ce  qui  vit  et  pense  en  nous  n’est  pas  matériel.  Com- 
bien de  choses,  en  effet,  que  nous  ne  pouvons  comprendre 
et  qui  n’en  sont  pas  moins  réelles  ! Le  doute  serait  alors  la 
situation  d’esprit  légitime.  Pour  en  sortir  et  pouvoir  affir- 
mer l’existence  d’un  principe  d’organisation,  de  vie  et  de 
pensée  différent  de  la  matière,  il  faut  que  ces  trois  choses 
soient  évidemment  inconciliables  avec  ses  attributs  essen- 
tiels. 

Nous  croyons  avoir  établi  ailleurs  la  nécessité  d’un  prin- 
cipe simple  pour  la  pensée.  Mais,  d’un  autre  côté,  cornmo 
nous  professons  la  doctrine  de  la  simplicité  ou  de  l’indivi- 
dualité rigoureuse  de  tout  ce  qui  est , par  conséquent  de 


Digitized  by  Google 


m 


l’animisme. 


toute  réalité  matérielle;  comme  la  pensée,  selon  nous  n’ex- 
clut que  la  multiplicité,  la  composition,  et  non  l’étendue 
indivisible  ou  continue , on  nous  objecte  qu’il  n’y  a plus, 
en  conséquence,  aucune  différence  essentielle  entre  la  ma- 
tière et  l’esprit,  et  que  dès  lors  le  dualisme  n’a  plus  de 
raison  d’être;  que  l’hypothèse  d’un  esprit  joint  à la  matière 
est  inutile  et  doit  dès  lors  être  rejetée. 

En  raisonnant  ainsi , on  tombe  dans  une  confusion  et 
dans  une  méprise  : dans  une  confusion,  en  ce  que  l’on 
prend  les  notions  de  simplicité  ou  d'inétendue  comme  sy- 
nonymes de  celle  de  spiritualité,  quand  cependant  le  simple 
est  uniquement  l’opposé  du  multiple,  sa  négation,  et  l’iné- 
tendue , l’opposé  de  l’étendu , sa  négation  encore.  Une 
réalité  peut  donc  fort  bien  être  simple  ou  non  composée, 
inétendue  par  conséquent,  sans  être  pensante  ou  spirituelle, 
car  c’est  la  faculté  de  penser,  et  non  la  simplicité  et  l’iné- 
tendue,  qui  constitue  la  spiritualité.  Bien  plus,  une  sub- 
stance pourrait  être  inétendue,  mais  d’une  étendue  continue 
ou  exempte  de  parties  réelles  ou  virtuelles,  sans  être  moins 
indivisible  et  moins  une,  sans  être  à cet  égard  moins  ca- 
pable do  penser,  si  d’ailleurs  la  faculté  de  penser  existait 
dans  un  pareil  être.  L’étendue  continue  n’exclut  donc  pas 
l’unité  absolue  , ni  par  conséquent  la  simplicité  ; mais  ni 
la  simplicité  ni  l’unité  n’emportent  la  pensée  ou  la  spiri- 
tualité. 

Nous  avons  donc  très  bien  pu  soutenir  (et  la  méprise 
consiste  à penser  le  contraire)  la  parfaite  simplicité  dans  la 
matière  ou  des  éléments  des  corps,  sans  reconnaître  que  la 
matière  soit,  pour  cette  raison,  capable  de  penser,  tout  en 
reconnaissant  au  contraire  qu’elle  n’est  point  capable  de 
penser  et  qu'il  faut  nécessairement,  pour  qu’il  y ait  pensée, 
autre  chose  que  l’unité  et  la  simplicité.  Ces  deux  attributs 
rationnels  sont  communs  à toutes  les  individualités  sub- 
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stantielles,  quelles  que  puissent  être  d’ailleurs  ces  indivi- 
dualités. Mais  précisément  parce  qu’ils  sont  deux  attributs 
rationnels  et  universels,  ils  sont  de  pures  idées,  loin  d’être 
des  essences  ou  vertus  réelles,  des  principes  de  propriétés 
quelconques,  pas  plus  de  la  pensée  que  des  qualités  cor- 
porelles. La  multiplicité  et  l’étendue  continue  on  discon- 
tinue sont  aussi  deux  attributs  rationnels  qui  ne  rendent 
pas  plus  raison  des  qualités-dés  corps  que  de  la  pensée.  Un 
corps  qui  ne  serait  qu’étendue  pure,  continue  ou  discon- 
tinue, ne  serait  pas  un  corps  ; il  serait  tout  au  plus  de  l’es- 
pace pur  s’il  était  continu,  et  quelque  chose  d’aussi  incon- 
cevable que  le  serait  l’espace  fini  et  composé  de  parties 
s’il  était  discontinu.  On  n’explique  absolument  aucunes 
qualités  corporelles,  génériques,  spécifiques  ou  indivi- 
duelles, par  l’étendue,  pas  même  l’impénétrabilité,  quoique 
plusieurs  de  ces  qualités  soient  inconcevables  sans  la  no- 
tion d’étendue  comme  condition  rationnelle. 

En  résumé  : on  ne  peut  pas  plus  déduire  la  pensée  ou 
la  spiritualité  de  la  simplicité  et  de  l’unité  d’une  substance, 
qu’on  no  peut  déduire  de  la  composition  et  de  la  multipli- 
cité , la  corporalité.  Ces  quatre  choses  sont  des  attributs 
purement  ontologiques , universels,  purement  rationnels, 
qui  n’expliquent  ni  une  espèce  do  substance,  ni  une  autre. 
Une  preuve  encore  que  ce  ne  sont  pas  là  des  propriétés 
spécifiques  ou  distinctives  des  corps  et  des  esprits,  s’il  y a 
lieu  toutefois  d’admettre  des  esprits  comme  substances  dis- 
tinctes des  corps,  c’est  que  les  attributs  de  simplicité  et 
d’unité  conviennent  aussi  bien  aux  éléments  derniers  des 
corps  qu’à  des  substances  qui  ne  seraient  point  corporelles, 
quoique  les  attributs  rationnels  des  corps  proprement  dits, 
la  composition , la  multiplicité  et  l'étendue  apparente  ne 
conviennent  qu’aux  corps  comme  composés,  et  non  à la 
matière  qui  les  compose.  De  mémo,  une  sorte  d’étendue, 
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de  multiplicité  et  par  conséquent  de  composition,  appar- 
tiennent à la  phénoménalité  spirituelle  ou  intérieure,  quoi- 
qu’elles ne  puissent  convenir  à la  réalité  pensante,  au  sujet 
même  de  la  pensée. 

Il  résulte  de  là  que  tout  ce  qui  distingue  une  substance 
corporelle  d’une  substance  spirituelle,  et  réciproquement, 
n'est  ni  l’étendue  ni  la  composition  ou  la  multiplicité  d’une 
part,  ni  l’inétendue  ni  la  simplicité  ou  l’unité  d’autre  part  ; 
qu’il  faut,  par  conséquent,  pour  qu’il  y ait  qualités,  pro- 
priétés corporelles  ou  spirituelles,  que  les  sujets  qui  jouis- 
sent tout  à la  fois  des  propriétés  corporelles  et  des  pro- 
priétés spirituelles,  possèdent  une  essence  propre  à pro- 
duire les  unes  et  les  autres. 

Il  n’est  pas  plus  raisonnable  de  prétendre  qu’une  seule 
essence  peut  être  le  principe  de  propriétés  spécifiquement 
aussi  diverses,  quo  de  prétendre  que  cette  diversité  n’existe 
pas  ou  qu’elle  existe  sans  raison.  C’est  précisément  cette 
raison,  au  contraire,  qui  constitue  l’essence  de  la  matière 
d’une  part  et  celle  do  l’esprit  de  l’autre.  Elle  est  même  la 
raison  de  la  convenance  des  attributs  rationnels  dont  on  a 
parlé  plus  haut,  puisque  nous  ne  les  rapportons  à une  es- 
pèce d’être  ou  à une  autre  que  d’après  la  phénoménalité 
corporelle  ou  spirituelle  qui  se  montre  ici  ou  là,  suivant  la 
nature  de  l’essence,  corporelle  ou  spirituelle,  qui  en  est  le 
principe.  Loin  donc  que  ces  attributs  soient,  pour  ainsi 
dire,  le  sujet  soit  de  la  matière  soit  de  l’esprit,  ils  sup- 
posent au  contraire  une  essence  d’une  espèce  ou  d’une 
autre  qui  produise  un  ordre  de  phénomènes  ou  un  autre, 
phénomènes  qui  sont  pour  la  raison  une  occasion  de  conce- 
voir et  d’appliquer  tels  ou  tels  attributs. 

Quand  donc  on  se  demande  avec  Locke  si  la  matière  ne 
pourrait  pas  penser,  ou  si  la  pensée  ne  pourrait  convenir 
avec  l'inétendue  à un  mémo  sujet  corporel  dont  l’étendue 
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n’est  déjà  qu’une  forme,  et  qu’on  répond  affirmativement, 
on  tombe  dans  une  triple  confusion  et  dans  un  double  pa- 
ralogisme r dans  une  première  confusion,  en  ce  que  l’on 
prend  l’étendue  divisible  ou  apparente  des  corps  pour  l’es- 
sence de  la  mature,  quand  elle  n’est  qu’un  attribut  ration- 
nel des  corps ; dans  une  seconde  confusion,  en  ce  que  l’on 
prend  la  matière  pour  les  corps,  quand  la  matière  n’est 
que  les  éléments  des  corps  ; dans  une  troisième,  en  ce  que 
l’on  prend  des  qualités  rationnelles  abusivement  attribuées 
à la  matière,  par  exemple,  l’étendue,  pour  ses  qualités  es- 
sentielles ou  la  véritable  raison  des  propriétés  des  corps  ; 
— dans  un  double  paralogisme , en  ce  qu’après  avoir  en- 
tendu le  mot  matière  dans  uu  sens,  on  le  prend  ensuite  dans 
un  autre,  et  qu’après  avoir  donné  à la  matière,  comme 
principe  propre  des  propriétés  corporelles  (ce  n’est  que 
pour  cette  raison  qu’elle  porte  le  nom  de  matière),  la  vertu 
de  les  avoir  et  de  les  manifester,  on  prétend,  tout  en  lui 
conservant  son  nom,  en  changer  la  nature  au  point  de  lui 
donner  une  autre  propriété  essentielle , celle  de  penser. 
Pourquoi,  à ce  compte,  ne  dirait-on  pas  que  l’esprit  ou  le 
principe  pensant  peut  aussi  être  étendu,  ou  que  rien  ne 
prouve  que  l’étendue  corporelle  no  soit  un  attribut  de 
l’esprit  ? Ce  spiritualisme  excessif  n’a  rien  de  plus  inconsé- 
quent que  le  matérialisme  spiritualiste  qu’on  prétend  nous 
imposer  logiquement. 

Plus  simplement  : quand  on  demande  si  la  matière  peut 
penser,  c'est  comme  si  l’on  demandait  si  ce  qui  de  sa  na- 
ture ne  pense  pas  et  n’en  est  pas  capable,  ne  pourrait 
cependant  pas  penser,  tout  en  restant  ce  qu’il  est,  en  res- 
tant matière,  en  ne  possédant  que  les  propriétés  essentielles 
qui  constituent  à nos  yeux  les  phénomènes  du  monde  pu- 
rement matériel.  C’est  tout  simplement  une  contradiction. 

C’en  est  une  encore  ou  c’est  un  non-sens,  si  l’on  suppose, 
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par  cette  question,  que  la  pensée  comme  phénomène  puisse 
se  manifester  dans  un  corps,  sans  que  ce  corps  possède  la 
vertu  ou  la  faculté  de  penser,  une  essence  spirituelle  en 
un  mot. 

C’en  est  une  troisième  si  l’on  prétend  que  l’essence  ra- 
tionnelle ou  apparente  de  la  matière,  ou  plutôt  des  corps, 
à savoir  l’étendue  divisible,  peut  être  autre  chose  que 
l’étendue  divisible,  et  produire  des  effets  tels  que  la  pensée. 

C’en  est  une  quatrième,  enfin,  si,  admettant  avec  nous 
que  la  matière,  considérée  dans  ce  qu’elle  a de  vraiment 
élémentaire,  est  simple,  indivisible,  inétendue  peut-être, 
on  prétend  qu’elle  est  par  là  même  capable  de  penser.  Rien 
de  tout  cela,  nous  l’avons  vu,  ne  rend  raison  de  la  pensée. 
Ces  attributs  sont,  il  est  vrai,  communs  à la  matière  et  à ce 
qui  pense,  si  ce  qui  pense  est  d’ailleurs  différent  de  la  ma- 
tière; ce  qui  est  précisément  la  question. 

C’est-à-dire  que  la  simplicité  et  l’unité  sont  des  attributs 
rationnels  génériques. 

Il  faut  donc,  pour  qu’il  y ait  phénoménalité  corporelle 
ou  spirituelle,  ou  l’un  et  l’autre  tout  à la  fois,  qu’il  y ait 
daus  un  sujet  le  principe  de  l’une  ou  do  l'autre  de  ces  deux 
phénoménalités,  ou  de  toutes  deux  si  c'est  possible. 

C’est  précisément  ce  principe  d’une  espèce  ou  d’une 
Hutre,  qui  fait  la  différence  essentielle  de  ce  qui  ost  maté- 
riel et  de  ce  qui  est  spirituel.  Ce  qui  est  matériel  ne  peut 
donc  pas  plus  être  spirituel  en  même  temps,  et  en  vertu  de 
la  même  propriété,  que  les  phénomènes  corporels  ne  peu- 
vent être  les  phénomènes  do  la  pensée,  et  réciproquement. 

Si  donc  la  propriété  de  penser  pouvait  être  jointe  à la 
propriété  de  ce  qui  paraît  étendu,  impénétrable,  chaud  ou 
froid,  lumineux,  etc.,  le  sujet  qui  revêtirait  cette  seconde 
propriété  ne  penserait  pas  plus  en  vertu  de  la  première  qu’il 
ne  serait  étendu  en  vertu  de  la  seconde.  Il  serait  donc  tout 
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à la-fois  matériel  et  spirituel,  mais  il  ne  serait  exclusive- 
ment ni  l’un  ni  l’autre.  Il  est  certain  que  les  qualités  géné- 
riques de  simplicité  et  d'unité  no  répugnent  point  à cette 
alliance  de  la  propriété  de  paraître  étendu,  divisible,  et  de 
la  propriété  de  penser;  mais  ce  qui  répugne,  c’est  que  la 
pensée  soit  possible  par  la  vertu  constitutive  des  qualités 
corporelles.  En  ce  sens,  pas  d’identité  possible  entre  la  ma- 
tière et  l’esprit. 

Mais  on  peut  faire  un  pas  de  plus  et  se  demander  si  le 
même  principe,  le  même  sujet  substantiel  peut  ou  ne  peut 
pas  être  en  même  temps  doué  de  la  propriété  spécifique 
de  manifester  des  phénomènes  corporels  et  des  phéno- 
mènes spirituels  ou  de  pensée?  Si  nous  n’avions  jamais  vu 
ces  deux  ordres  de  phénomènes  séparés,  il  nous  serait  assu- 
rément difficile  de  dire  qu’un  sujet  substantiel  ne  peut  être 
doué  de  la  double  propriété  do  la  produire;  il  pourrait 
donc  fort  bien  se  faire  alors  qu’il  n’y  eût  pour  nous  ni 
sujets  matériels,  ni  sujets  spirituels,  mais  qu’il  y eût  tout 
simplement  des  phénomènes  corporels  et  des  phénomènes 
spirituels. 

Telle  n’est  pas  notre  situation  : nous  savons  par  l’expé- 
rience que  les  qualités  corporelles  sont  tellement  distinctes 
des  spirituelles,  non  seulement  en  elles-mêmes,  mais  aussi 
quant  à la  vertu  de  les  produire  dans  un  sujet,  qu’un  très 
grand  nombre  de  substances  ne  présentent  que  des  phéno- 
mènes purement  corporels.  Nous  en  concluons  très  légiti- 
mement d’abord  que  la  vertu  de  produire  ces  phénomènes 
n’est  point  la  même  que  celle  qui  produit  les  phénomènes 
spirituels.  Il  faudrait,  pour  soutenir  la  simple  possibilité  du 
contraire,  supposer  sans  aucune  raison  suffisante  à nous 
connue,  que  partout  où  la  pensée  ne  se  manifeste  pas  en 
même  temps  que  les  phénomènes  de  l’ordre  purement  ma- 
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tériel,  c’est  qu’il  y a un  obstacle  inconnu  à la  production 
des  premiers. 

Tout  nous  porte  donc  à penser  qu’il  y a une  différence 
essentielle  entre  la  raison  cachée,  mais  certaine,  des  phé- 
nomènes d’une  sorte  et  celle  d’une  autre  sorte,  et  que  cette 
différence  est  précisément  ce  qui  mérite  le  nom  spécifique 
de  matièro  d’un  côté,  et  le  nem  également  spécifique  d’es- 
prit de  l'autre.  Ainsi  la  matière  étant  essentiellement  dis- 
tincte de  l’esprit,  puisqu’elle  subsiste  sans  lui,  l’esprit  ne 
peut  pas  être  moins  distinct  de  la  matière,  quoiquo  nous  no 
connaissions  pas  d’esprit  pur. 

Le  raisonnement  qui  précède  a la  même  valeur  pour 
l’intelligence,  la  sensibilité  et  la  spontanéité  instinctive  do 
l’animal,  que  pour  la  raison,  les  sentiments  et  la  volonté 
de  l’homme.  Ce  qui  conduit  à reconnaître  des  âmes  d’ani- 
maux comme  analogues  des  âmes  humaines. 

C’est  en  raisonnant  do  même  encore  qu’on  so  trouve  lo- 
giquement obligé  de  reconnaître  un  principe  propre  d'or- 
ganisation dans  les  végétaux.  Qui  pourrait  d’ailleurs  affir- 
mer qu’ils  sont  entièrement  dépourvus  de  sensibilité  ot 
d’instinct?  De  très  célèbres  botanistes,  tels  quo  Martins, 
von  Fechner, — je  cite  des  plus  illustres  parmi  les  con- 
temporains, — pensent  le  coutraire,  etavec  des  apparences 
sérieuses  de  raison.  Us  vont  même  jusqu’à  leur  accorder 
une  certaine  intelligence. 

Est-ce  à dire  qu’il  soit  nécessaire  d’admettre  autant  de 
sortes  d’âmes  dans  un  seul  être  qu’il  y a en  lui  de  degrés 
de  vie,  une  dans  les  végétaux,  deux  dans  les  animaux, 
trois  dans  l’homme?  Non , par  la  raison  d’abord  qu’en 
nous  l’âme  raisonnable  est  aussi  l’âme  sensitive,  et  qu’il 
n’y  a pas  d’être  raisonnable  à nous  connu  qui  ne  soit  en 
même  temps  sensible  ; ensuite,  parce  que  la  sensibilité 
et  l’instinct,  étroitement  unis  dans  l’animal,  ont  des  rap- 
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ports  non  moins  étroits  aveo  la  vie  purement  organique  ; 
en  troisième  lieu,  parce  qu’il  y a dans  l'organisation  la  plus 
humble  un  tel  ensemble  de  fins  et  de  moyeus  qui  n’est  ex- 
plicable naturellement  que  par  une  activité  instinctive; 
quatrièmement,  enfin,  parce  qu’il  n'y  a pas  de  ligne  de  dé- 
marcation tranchée  entre  les  règnes  Organisés  et  vivants. 
Il  n’en  est  pas  de  même  de  l’organisation  et  des  arrange- 
ments puremont  mécaniques  ou  chimiques  ; la  différence 
est  essentielle  dans  ce  cas,  et  l’on  ne  peut  raisonnablement 
tourner  contre  nous  les  faits  et  le  raisonnement  d’où  nous 
sommes  parti  pour  établir  la  distinction  essentielle  et  spé- 
cifique entre  les  propriétés  ou  forces  purement  matérielles 
et  les  forces  ou  propriétés  purement  spirituelles.  Quelle  im- 
possibilité y a-t-il  d’ailleurs  à concevoir,  en  suivant  ici  la 
nature,  qui  nous  conduit  comme  par  la  main,  des  principes 
d’organisation  et  de  vie  divers,  dont  les  uns  sont  doués  de 
vertus  purement  organiques,  dont  les  autres  possèdent  en 
outre  des  vertus  sensitives,  et  d’autres,  enfin,  des  vertns  ou 
facultés  intellectuelles?  Cette  hypothèse  a pour  elle  nom- 
bre de  faits,  que  nous  avons  exposés  dans  un  autre  ouvrage; 
elle  est  d'ailleurs  possible  et  la  plus  simple  de  toutes, 
puisque  celle  d’un  pur  sujet,  d’un  sujet  purement  matériel, 
répugne  lorsqu’il  s’agit  d’expliquer  non  seulement  la  rai- 
son, la  sensibilité  et  la  volonté,  mais  encore  l’organisation 
et  la  vie  végétative  même. 

L’hypothèse  d’un  troisième  principe,  qui  ne  serait  ni 
matériel  ni  spirituel,  espèce  d’archée  à la  van  Helmont,  ou 
de  principo  vital  à la  Barthez,  n’est  d’autre  part  ni  intelli- 
gible, ni  utile,  ni  nécessaire,  et  manque  ainsi  des  condi- 
tions essentielles  d’une  bonne  hypothèse.  Celle  de  l’ani- 
misme est  donc  la  seule  qui  soit,  pour  ainsi  dire,  suggérée 
par  les  faits  qu’elle  est  destinée  à expliquer,  et  qui  ne  de- 
mande qu’à  être  dégagée  par  le  raisonnement.  Elle  n’est 
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assurément  pas  exemple  de  difficultés;  telle  qucnousl'avous 
présentée  en  donnant  plus  de  précision  à la  conception 
stahlicnne,  elle  a été  en  butte  à plus  d'une  attaque.  Nous 
n'entendons  ni  le  dissimuler,  ni  nous  réfugier  dans  un  dé- 
dain facile.  Nous  examinerons  donc  bientôt  les  difficultés 
les  plus  sérieuses  qui-  nous  aient  été  faites,  autant,  du  moins, 
que  nous  le  sachions. 


CHAPITRE  II 

D<  Jacob  i La  qaewllou  d celui  vc  entre  l'Ane  et  le  corps  (1). 

I. 

Considérations  préliminaires. 

Les  esprits  inattentifs  s’imaginent,  en  voyant  reparaître 
les  mêmes  questions  de  siècle  en  siècle,  qu’elles  ne  sont  pas 
moins  identiques  dans  la  manière  de  les  concevoir  que  dans 
la  manière  de  les  énoncer,  et  qu’elles  no  reparaissent  ainsi 
que  parce  qu’elles  sont  restées  sans  solution.  C’est  là  une 
double  erreur. 

Quand  les  termes  de  la  question  changent,  je  veux  dire 
quand  on  entend  par  les  mots  qui  servent  à l’exprimer  des 
idées  fort  diverses,  ce  n’est  plus  en  réalité  la  même  ques- 
tion, et  la  solution  qu’elle  a pu  recevoir  dans  un  temps  ne 
peut  plus  convenir  dans  un  autre.  Or,  en  fait,  quand  Des- 
cartes regardait  l’étendue , conçue  géométriquement , 
comme  l’essence  des  corps,  et  quand  Malebranche  voyait 
dans  les  seuls  rapports  de  distance  toutes  les  propriétés 
premières  des  corps  ; quand,  d’autre  part,  on  faisait  de  la 
pensée  l’essence  de  l’ânie,  la  question  du  matérialisme  et 

(1)  Die  entscheidende  Frage  im  Streit  ueber  Leib  und  Seele. 
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du  spiritualisme  était  toute  préjugée,  et  pour  ainsi  dire 
toute  résolue  par  les  idées  qu’on  se  faisait  de  la  matière  et 
de  l'esprit,  La  différence  était  essentielle,  nécessaire,  évi- 
dente. 

Mais  quand,  avec  Spinoza,  à la  suite  de  Descartes  encore, 
mais  de  Descartes  bien  ou  mal  compris,  on  considérait  la 
substance  comme  un  quelque  chose  de  réel  ; quand  on  met- 
tait cette  réalité  au-dessous  des  essences  de  chaque  chose, 
et  qu’on  voyait  une  nature  commune  à tout  ce  qui  est,  à la 
matière  aussi  bien  qu’à  l’esprit,  l’étendue  et  la  pensée  n’é- 
taient plus  alors  que  des  formes,  très  diverses  assurément, 
mais  néanmoins  communes,  d'une  substance  unique,  de  la 
substance. 

Et  quand  même  on  eût  distingué  plusieurs  substances 
numériquement  différentes,  elles  n’auraient  pas  cessé  d’étre 
conçues  do  nature  identique.  En  sorte  que  la  question  du 
matérialisme  et  du  spiritualisme  se  trouvait  encore  résolue 
implicitement  : le  même  sujet  pouvait  être  tout  à la  fois 
étendu  et  pensant,  mais  l’étendue  et  la  pensée  n’étaient  plus 
que  des  formes  do  quelque  chose  qui  n’était  en  soi  ni  pen- 
sée, ni  étendue,  ni  substance.  < 

Peu  importait  que  des  substances  ne  fussent  qu’étendues, 
que  d'autres  ne  fussent  que  pensantes,  ou  du  moins  qu’il 
pût  en  être  do  la  sorte  j la  question  du  matérialisme  et  du 
spiritualisme  n’avait  plus  de  sens. 

Elle  n’en  avait  guère  plus  clans  l’idée  de  Leibniz , puis- 
que toute  réalité  véritable  était  alors  essentiellement  uue, 
indivisible,  douée  d’activité,  et  par  suite  de  représentation. 
Aussi  les  monades  matérielles  et  les  monades  spirituelles 
de  Leibniz  ne  diffèrent  nullement  entre  elles  au  point  de 
vue  de  l’étendue  ou  -de  l’inétcndue  ; toutes  sont  simples  ; 
elles  ne  sont  pas  moins  identiques  à cet  égard  que  les  sub- 
stances, comme  telles,  dans  l’opinion  de  Spinoza.  Toute  la 
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différence  est  donc  dans  le  degré  d’action  et  de  représen- 
tation. C’est-à-dire  que,  dans  le  système  monado-dynami- 
quo  de  Leibniz , il  n’existe  aucune  différence  essentielle 
entre  la  matière  et  l’esprit. 

Mais  quand,  au  XVIII*  siècle,  on  perdit  généralement  de 
vue  les  définitions  arbitraires  de  Descartes;  quand  on  ne 
fit  plus  de  l’étendue  l’essence  des  corps,  de  la  pensée  l’es- 
sence de  l’esprit  ; quand  on  ne  vit  plus  dans  l’étendue  cor- 
porelle, et  dans  la  pensée  que  de  simples  phénomènes, 
alors  se  posa  la  question  de  savoir  quelle  est  la-  raison  in- 
time de  chacun  de  ces  modes  divers,  et  l’on  fut  conduit  à 
se  demander  en  outre  avec  Locke  si  la  pensée  ne  serait 
pas  absolument  compatible  avec  l’étendue  dans  un  même 
sujet.  C’est  là,  évidemment,  le  sens  du  fameux  doute  de  ce 
philosophe  lorsqu’il  dit  « qu’il  est  impossible  de  prouver 
par  la  contemplation  de  nos  propres  idées,  sans  la  révéla- 
tion, si  Dieu  ne  peut  point  donner  à quelque  amas  de  ma- 
tière disposé  comme  il  le  trouve  à propos,  la  puissance 
d’apercevoir  et  de  penser.» 

Il  y a bien  encore  là  un  reste  de  mécanisme,  en  ce  sens 
que  Locke  faisait  dériver  de  la  combinaison  diverse  des  é- 
léments  intégrants  ou  constituants  les  propriétés  des  corps. 
Mais  il  y a aussi  le  germe  des  idées  qui  se  sont  développées 
depuis,  et  qu’on  pourrait  appeler  le  système  psychologico- 
chimique,  puisque  ceux  qui  le  professent  prétendent  que 
l’organisation,  la  vie,  le  sentiment,  la  pensée  même  ne  sont 
qu’un  résultat  de  plus  en  plus  élevé  des  évolutions  chi- 
miques dans  l’échelle  de  l’organisation.  Mais  c'est  là  une 
hypothèse  fort  peu  intelligible  en  elle-même,  dont  le  fon- 
dement analogique  est  on  no  peut  plus  faible,  et  qui  se  ré- 
duit tout  au  plus  à cette  idée  négative  : qu'on  ne  voit  pas 
d’impossibilité  à ce  que  le  sentimont,  la  pensée,  la  volonté, 
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soient  le  produit  d’un  organisme  perfectionné  par  l’action 
d’un  processus  chimique  de  plus  en  plus  élevé. 

Cette  difficulté  eût  été  plus  embarrassante  pour  le  spiri- 
tualisme si  Locke  n’avait  pas  enccre  regardé  l’étendue 
comme  de  l’essence  des  corps,  sinon  comme  leur  essence 
unique.  Il  suffit  donc  que  la  pensée,  avec  son  unité  de  con- 
science, soit  incompatible  au  moins  en  apparence,  avec  la 
divisibilité  des  corps,  pour  qu’on  puisse  réfuter  le  doute 
matérialiste  de  Locke.  C’est  ce  que  fit  très  habilement 
l’abbé  de  Lignac  dans  ses  Eléments  de  métaphysique  tirée 
de  l’expérience,  ou  Lettres  à un  matérialiste  (1). 

Sa  réponse  n'eût  pas  eu  la  même  force  contre  une  doc- 
trine d’après  laquelle  l’étendue,  loin  d’être  l’essence  des 
corps,  n’en  est  qu’un  attribut  rationnel  ou  une  qualité  tout 
intelligible.  A vrai  dire  cependant,  l’abbé  de  Lignac  avait 
pressenti  cette  théorie,  dont  le  germe  se  trouve  en  partie 
dans  les  Principes  de  philosophie  de  Descartes  (2),  à savoir 
que  l’étendue  des  corps  n’est  autre  chose  que  l’étendue  de 
l’espace,  et  que  l’espace  pur  n’est  que  la  possibilité  même 
des  corps,  mais  rien  de  réel  en  soi  (3). 

Le  moment  était  venu  do  faire  consister  l’essence  de  la 
matière,  la  raison  inconnue  de  ses  propriétés,  dans  toute 
autre  chose  que  l’étendue,  et  de  se  demander  alors  de  quoi 
cette  essence  est  ou  n’est  pas  capable  par  rapport  à l’orga- 
nisation, à la  vie,  à la  pensée.  Mais  précisément  parce 
qu’on  ne  connaît  pas  cette  essence,  parce  qu’elle  n’a  plus 
rien  en  soi  qui  tienne  do  l’espace,  lequel  d’ailleurs  n’est 
qu’une  idée,  on  ne  pourra  plus  montrer  l’incompatibiüté 
delà  pensée  avec  l'essence  inconnue  de  la  matière;  mais 


(1)  Ouvrage  anonyme.  Paris,  1753.  Voir  surtout  p.  381  et  suiv. 

(*)  Voir  liv.  II,  nM  Ï5,  Ï7,  19,  55,  57,  68,  61  ; cf.  1»  part.,  n«  51,  5Î,  53, 
63,  69,  etc. 

(3)  Voir  XIV*  et  XV*  lettres,  surtout  p.  358. 
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on  ne  pourra  pas  davantage  en  établir  la  compatibilité. 
C’est  le  point  de  vue  do  Kant  dans  sa  Critique  de  la  raison 
pure.  11  le  fortifie  par  d’autres  considérations  qu'il  n’est  pas 
nécessaire  d’exposer  ici  (1). 

La  querello  à ce  point  de  vue  est  encore  terminée,  mais 
par  une  fin  de  non-recevoir,  quelle  que  soit  la  partie  con- 
tondante qui  affirme  ou  qui  nie.  Elle  l’a  été  jusqu’ici  en 
faveur  du  spiritualisme,  excepté  dans  le  système  de  Spi- 
noza, plus  profond  que  celui  de  Descartes  et  de  Malebran- 
che  (2). 

Mais  une  plus  grande  connaissance  de  la  matière  et  de 
ses  propriétés,  en  môme  temps  qu’elle  a fait  abandonner 
l’idée  cartésienne,  que  tout  dans  les  corps  revient  à l’éten- 
due géométrique,  à des  rapports  de  formes  et  de  distance, 
à des  mouvements  mécaniques  divers,  a fait  penser  qu’in- 
dépendemment  des  propriétés  physiques  et  chimiques  , 
qu’en  dehors  des  forces  de  toute  nature  qu’on  suppose  dans 
la  matièro  d’après  les  effets  qui  s’y  manifestent,  pouvaient 
s'en  trouver  d’autres  qui  présideraient  à l’organisation,  à 
la  vie,  au  sentiment,  à la  pensée.  Telle  est  l’idée  de  l’orga- 
nicisme, idée  qui  a pris  naissance  au  commencement  de  ce 
siècle,  sous  la  plume  de  Bichat  en  particulier,  et  qui  est 
allée  grandissant  jusqu’il  ncs  jours. 

Le  spiritualisme  du  XVIII*  siècle  n’a  pu  se  défendre 
contre  le  matérialisme,  dont  la  psychologie  trop  exclusive- 
ment mécanique  de  Descartes  a été  l’un  des  principaux 
auxiliaires,  qu’en  revendiquant  une  partie  de  son  domaine 
jusque-là  très  méconnue,  à savoir  l’existence  d’une  âme 
dans  l’animal  même,  dans  l’espèce  la  moins  développée. 

(I)  Voir  Critique  de  la  raison  pure,  3'  édit,  ca  français,  t.  ll.iiv.  Il,  ch.  I, 
Paralogisme  de  la  raison  pure. 

(î)  Voir  Entretiens  métaphys.,  1“  et  VIII'  Entre!.,  et  passim. 
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Il  était  clair,  en  effet,  que  si  l’animal  peut  s'expliquer  tout 
entier  par  les  lois  de  la  mécanique,  comme  le  voulait  Des- 
cartes, l’analogio  portait  à penser  que  l’homme  lui-mêmo 
pourrait  bien  n’être  encore  qu’une  machins.  Lamettrie  est 
donc  la  dernière  et  légitime  expression  de  cette  aberration 
cartésienne. 

Aujourd’hui,  le  spiritualisme  pourrait  bien  n’ètre  tenable 
qu’à  la  condition  de  ressaisir  une  autre  partie  trop  négli- 
gée encore  de  ses  possessions  naturelles  ; je  veux  parler  du 
règne  végétal  tout  entier.  Si  l’on  peut  expliquer  l’organi- 
sation la  plus  humble,  le  végétal  le  plus  simple,  la  vie  à 
son  plus  bas  degré,  par  des  propriétés  purement  maté- 
rielles, tout  le  reste  devient  passible  de  la  même  hypothèse; 
il  n’y  a plus  de  différence  qu’en  degrés.  Et  comme  les  de- 
grés se  tiennent  en  formant  une  sorte  de  continuité,  où  le 
passage  de  l’un  à l’autre  n’exige  pas  une  puissance,  une 
force  on  faculté  essentiellement  différente  de  celle  qui  a 
suffi  pour  réaliser  le  degré  immédiatement  inférieur,  il  n’y 
a plus  de  raison  suffisante  d'admettre  une  âme  pour  l’ani- 
mal si  les  merveilles  de  l’unité  organique  et  vivante  des 
plantes  n’en  réclament  aucune.  En  d’autres  termes  : le  spi- 
ritualisme du  XIX*  siècle  est  conduit  à l’animisme,  à un  ani- 
misme aussi  large  que  l'organisme  lui-même,  tout  comme 
le  spiritualisme  du  XVIII'  siècle  a été  conduit  à reconnaî- 
tre des  âmes  dans  les  animaux. 

Je  sais  que  les  barrières  qui  ont  séparé  jusqu’ici  le  règno 
minéral  du  règne  végétal  sont  fortement  attaquées,  qu’on 
croit  même  les  avoir  ébranlées,  et  qu’on  ne  désespère  point 
de  les  abattre.  Soit.  Quand  on  aura  démontré  que  le  miné- 
ral est  autre  chose  qu’un  arrangement  qui  s’explique  par 
des  forces  de  cohésion,  d’affinité;  qu’il  constitue  dans  son 
ensemble,  non  pas  un  simple  agrégat  sans  parties  propre- 
ment dites,  mais  un  tout  où  chaque  partie  est  inséparable 
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des  autres,  où  le  tout  lui-même  devient  ainsi  comme  une 
forme  distincte  de  ses  parties  ; que  chaque  partie  n’est  pas 
à elle-même  un  total  susceptible  d’être  indéfiniment  dimi- 
nué ou  augmenté  ; qu’il  y a par  conséquent  dans  les  miné- 
raux comme  dans  les  végétaux  un  terme  à leur  décroisse- 
ment ; qu’ils  se  développent  plutôt  qu’ils  ne  s’accroissent; 
qu’il  y a en  eux  un  mouvement  vital  d’une  durée  limitée  ; 
que  la  roche  ou  le  minéral  n’a  qu’une  forme  essentielle 
dans  la  manière  de  s'agréger  des  particules  homogènes  : 
quand  on  aura  démontré  tout  cela  et  bien  d’autros  choses 
qu’il  serait  trop  long  d’énumérer  ici,  loin  d’avoir  établi  le 
matérialisme,  on  n'aura  fait  qu’agrandir  le  champ  du  spi- 
ritualisme en  reportant  les  limites  qui  semblaient  le  cir- 
conscrire, assez  loin  pour  étendre  ses  possessions  au-delà 
do  toute  apparence.  Alors  un  dynamisme  universel  aura 
pris  la  place  que  l’atomisme  et  le  matérialisme  avaient  cru 
pouvoir  conquérir.  L’esprit  avec  ses  lois  sera  partout,  quand 
on  s’imaginera  prouver  qu’il  n’est  nulle  part.  Les  préten- 
dues conquêtes  du  matérialisme  aboutiront  ainsi  à une  com- 
plète et  irréparable  défaite* 

11  est  vrai  de  dire  aussi  que  le  spiritualisme  aura  telle- 
ment grandi  chemin  faisant,  que  bon  nombre  de  caractères 
qui  sont  aujourd’hui  réputés  essentiels  et  génériques  dans 
une  âme,  c’est-à-dire  dans  un  agent  spontané  ayant  en  lui- 
même  les  lois  propres  do  son  action,  ne  serviront  plus  qu’à 
distinguer  les  espèces  de  forces  ou  d’agents  spirituels. 

Alors,  mais  alors  seulement  aura  cessé  la  querelle  entre 
le  spiritualisme  et  le  matérialisme  ; on  saura  que  ces  noms 
ne  conviennent  proprement  qu’à  deux  grands  ordres  de 
phénomènes,  qui  se  tiennent  à leur  point  de  départ,  et  qui 
ne  divergent  si  fort  que  dans  leurs  manifestations  extrêmes. 
Mais  la  science  n’en  est  pas  encore  là,  et  Dieu  sait  si  et 
quand  elle  y arrivera.  S’il  faut  être  prêt  à tout,  s’il  est  bon 
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de  n’ètre  point  pris  au  dépourvu,  il  convient  aussi  de  ne 
pas  trop  devancer  les  faits  par  l’imagination,  et  de  s’atta- 
cher à bien  connaître  l’état  présent  des  choses.  C'est  ce  que 
nous  allons  essayer  de  faire. 


U. 

Les  phénomènes  spirituels  sont-ils  explicables  par  le  cerveau  seul? 


Je  dois  dire  avant  tout,  si  ce  qui  précède  pouvait  laisser 
à cet  égard  le  moindre  doute,  que  je  n’apporte  à cet  examen 
aucun  esprit  de  parti  ou  d’école,  par  la  raison  que  je  suis 
de  ceux  qui  veulent  la  vérité  quand  même  et  par-dessus 
tout,  la  vérité  quelle  qu’elle  puisse  être,  et  que  je  ne  par- 
tage nullement  les  terreurs  de  ceux  qui  s’imaginent  que, 
dans  l’hypothèse  du  matérialisme,  morale,  religion,  vie  fu- 
ture, tout  est  perdu. 

Il  y a longtemps,  au  contraire,  que  je  suis  convaincu  de 
trois  choses  : la  première,  que  l’homme  vaut  toujours  un 
peu  moins  que  ses  meilleures  croyances,  et  souvent  beau- 
coup mieux  que  ses  plus  mauvais  systèmes;  la  seconde, 
que  le  matérialisme  n’est  déjà  pas  plus  possible,  comme  con- 
viction, que  le  spiritualisme,  quoi  qu'en  aient  ditMalebran- 
che  et  son  maître,  puisque  la  matière  nous  est  aussi  inconnue 
en  soi,  et  beaucoup  moins  dans  ses  formes,  que  l’esprit  ; la 
troisième,  que  si  la  matière  était  capable  de  penser  aujour- 
d'hui, on  ne  sait  comment,  il  ne  peut  y avoir  aucune  bonne 
raison  de  croire  qu’elle  en  fût  incapable  demain.  Une  ma- 
tière qui  penserait  ne  serait-elle  pas  par  le  fait  même  spiri- 
tuelle? 

Si  je  suis  spiritualiste,  ce  n'est  donc  ni  par  espoir  ni  par 
crainte,  par  aucun  motif  intéressé,  du  moins  par  aucun  in- 
térêt étranger  à celui  qui  s’attache  à la  vérité  comme  vérité 
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pure  et  simple  -,  c’est  que,  de  tout  les  écrits  matérialistes 
que  j’ai  lus, — et  Dieu  sait  si  j’ai  manqué  de  bonne  volonté, 
— pas  un  n’a  fait  la  moindre  brèche  à des  convictions  rai- 
sonnées, qui  dès  lors  n’ont  rien  de  fanatique,  et  qui  seraient 
par  conséquent  susceptibles  d’être  ruinées  et  abandonnées 
si  elles  reposaient  sur  des  fondements  peu  solides.  11  n'y  a 
do  fausses  croyances  indéracinables , que  celles  qui  sont 
sans  raisons.  Evidemment  des  motifs  sont  inattaquables, 
qui  sont  nuis. 

J’ai  lu  avec  un  peu  moins  do  curiosité  et  de  soins,  je  l’a- 
voue, parce  que  j’y  attendais  moins  d’instruction  ou  de  nou- 
veauté, les  ouvrages  spiritualistes.  De  tous  les  écrits  de  ce 
genre  encore  peu  ou  point  connus  en  France,  l'un  de  ceux 
qui  me  semblent  le  mieux  résumerle  matérialisme  courant, 
et  en  faire  surtout  meilleure  justice,  c’est  celui  du  docteur 
Jacob,  de  Berlin  (1).  Le  résumer  et  le  prendre  pour  thème 
des  réflexions  qui  suivent,  c’est  au  moins  faire  connaître 
l’état  actuel  de  la  thèse  spiritualiste,  dans  ce  qu’elle  a do 
plus  élevé.  Tout  n’y  est  pas  nouveau  assurément;  mais  je 
ferai  mes  efforts  pour  que  ce  qui  a été  dit  do  mieux  aupa- 
ravant y soit  méthodiquement  présenté,  et  appuyé  de  con- 
sidérations suggérées  par  les  besoins  présents  de  la  con- 
troverse. 

A dire  vrai  cependant,  je  préférerais  une  polémique  plus 
radicale,  si  elle  était  possible,  telle,  par  exemple,  qu'elle 
pourruitse  déduire  des  thèses  les  plus  solidement  établies 
dans  la  Critique  de  la  raison  pure,  et  qui  débouterait  égale- 
ment les  deux  parties.  C’est  peut-être  bien  là  l’unique 
moyen  de  les  mettre  d’accord.  En  attendant  un  renvoi  de 


(I)  Noua  aurions  pu  prendre  aussi  pour  hase  de  cette  étude  les  ouvrages 
analogues  de  MM.  Bona-Mayer  et  Frauenstaedt,  etc.,  si  M.  Jacob  n’avait  dit 
lut- mime  les  mettre  A profit. 
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ce  genre  bien  motivé,''  ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  du  reste 
qu’à  la  condition  de  distinguer  les  apparences  et  les  réalités, 
les  points  de  vue  qui  s’ouvrent  sur  les  unes  ou  sur  les 
autres,  le  spiritualisme  nous  semble  avoir  pleine  raison 
contre  te  matérialisme  vulgaire,  qui  prend  les  apparences 
corporelles  pour  les  corps  mêmes,  et  les  corps  pour  la  ma- 
tière. De  là  la  thèse  et  l’antithèse  suivantes. 

Thèse  : « II  y a dans  l’homme  un  principe  propre,  l’âme, 
qui  est  la  cause  de  certains  faits,  leur  première  origine; 
elle  est  le  principe  de  tous  les  actes  appelés  spirituels  ; elle 
est  ce  qui  apparaît  dans  tous  les  phénomènes  do  la  vie 
intime.  Cette  cause  n’est  donc  pas  une  propriété  du  cer- 
veau. » 

Antithèse  : « Le  cerveau  , dans  le  système  matérialiste, 
doit  voir,  entendre , en  général  percevoir,  se  rappeler, 
imaginer,  comparer,  connaître,  se  tromper,  se  passion- 
ner, etc.  » 

Le  matérialisme  va  plus  loin;  il  nie  certains  faits  inté- 
rieurs, celui  de  la  volonté  libre,  par  cette  raison  a priori 
que  les  forces  de  la  matière  ne  s’appartiennent  point, 
qu’elles  sont  inévitablement  soumises  à l’empire  de  la  né- 
cessité, puisqu’elles  se  déploient  dans  un  degré  ou  dans  un 
autre , ou  restent  à l’état  d’impuissance , de  repos  relatif, 
d’inefficacité  en  tout  cas,  suivant  que  les  circonstances  qui 
leur  donnent  l’impulsion  ou  qui  les  paralysent  sont  telles 
ou  telles.  Cette  opinion  peut  avoir  ses  dangers,  si  l’instinct, 
la  persuasion  innée  du  contraire  n’est  pas  la  plus  forte. 
Un  pourrait  citer  à l’appui  do  cette  opinion  le  fatalisme 
musulman,  si  cette  croyance  n’avait  pas  trouvé  l’esprit  des 
peuples  qui  la  professent  le  plus  pratiquement,  déjà  tout  prêt 
à la  recevoir.  Il  y aurait  donc  à craindre  dans  cetto  manière 
de  raisonner  un  cercle  vicieux  ; les  Turcs  et  autres  secta- 
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tombe  dons  cette  autre  contradiction  A = non  A , ou  A 
est  B.  Mais  si  l’idée  de  moi  n’est  pas  une  idée,  comment 
peut-elle  élre  nommée,  comment  peut-elle  être  examinée, 
discutée?  Comment  peut-elle  être  conçue?  Comment,  si 
elle  est  tout  autre  chose  qu’une  idée,  serait-elle  un  état  de 
mon  intelligence  lorsque  je  l’ai  présente  à l’esprit?  Com- 
ment serait-elle  un  mode  de  ma  pensée,  de  mon  être  pen- 
sant, si  c’était  une  entité  substantielle?  Depuis  quand  des 
réalités  distinctes,  véritables,  peuvent-elles  être  des  attri- 
buts ou  qualités  d’autres  choses? 

Dira-t-on  maintenant  que  le  moi  est  idée  et  réalité,  la 
réalité  pensante?  Et  d’abord,  en  tant  qu'il  est  idée,  il  n’est 
pas  autre  chose  ; de  même  qu’il  ne  serait  pas  idée,  mais 
entité  pure,  en  tant  qu'il  serait  entité.  Pas  donc  deconfu- 
sion  possible  à cet  égard.  Y aurait-il  donc  dualité  sans  con- 
fusion? Nullement  : le  moi  n’est  pas  une  chose  puis  une 
autre,  ou  si  cette  notion  s’applique  à plusieurs  choses,  par 
exemple  à mes  états  internes  et  à mes  états  externes,  à ma 
nature  pensante  et  à ma  nature  étendue , comme  sujet  de 
ces  deux  ordres  de  phénomènes,  c’est  à des  titres  divers, 
et  dans  un  sens  plus  ou  moins  propre,  sans  d’ailleurs  que 
cette  notion  se  confonde  jamais  avec  colles  qui  la  concrèlent 
et  la  déterminent  ; avec  celles  d’états  internes,  d’états  ex- 
ternes, de  substance  corporelle  qui  serait  plus  particulière- 
ment le  sujet  des  propriétés  physiques  de  mon  être,  avec 
celle  de  substance  incorporelle  qui , par  hypothèse , serait 
plus  particulièrement  le  sujet  de  mes  propriétés  sensitives, 
intellectuelles  et  morales.  Non,  la  notion  de  moi  se  distingue 
de  tout  cela  ; elle  n’est  donc  rien  de  tout  cela,  quoique  tout 
cela  puisse  lui  être  rapporté,  attribué,  c’est-à-dire  uni  par 
la  pensée.  Mais  c’est  là  une  synthèse,  et  nullement  une 
analyse. 

Enfin  la  troisième  hypothèse  ci-dessus  indiquée,  à sa- 
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voir  une  sorte  de  conformité  ou  une  différence  essentielle 
entre  l’idée  moi  et  je  ne  sais  quel  objet  connu , se  trouvo 
préjugée  par  ce  qui  vient  d'étre  dit.  Car,  premièrement, 
on  ne  constate  pas  en  soi  deux  choses  : l’idée  et  son  objet  ; 
il  n’y  en  a qu’une,  l’idée.  En  second  lieu,  cet  objet  qui, 
par  une  supposition  purement  verbale,  ou  de  mots  et  non 
de  pensée,  serait  connu,  comment  le  serait-il?  En  aurait-on 
une  autre  idée  que  celle  même  du  moi,  en  telle  sorte  qu’il 
y eût  deux  idées  de  moi,  l’une  qui  serait  l'idée  que  nous 
savons,  que  nous  avons  tous,  l’autre,  beaucoup  plus  oc- 
culte, qui  serait  l’idée  de  l’objet  de  la  première?  Franche- 
ment, il  serait  trop  facile  de  faire  sortir  d'une  pareille  sup- 
position je  ne  sais  combien  d’absurdités,  pour  qu’on  doive 
plus  longtemps  s’y  arrêter.  Je  me  borne  donc  à faire  re- 
marquer qu’en  dehors  de  la  notion  même  de  moi,  l’objet 
réel  qu’on  lui  suppose,  qu’on  l’imagine  connu  ou  non,  est 
absolument  inintelligible,  bien  loin  d’être  connu. 

Il  fallait  avaut  tout  faire  justice  de  ce  faux  spiritualisme 
afin  de  pouvoir  marcher  plus  librement  dans  la  discussion 
qui  doit  suivre.  Matérialistes  et  spiritualistes  sont  donc  d’ac- 
cord sur  ces  trois  points  : 1°  l’existence  de  faits  appelés 
les  uns  corporels,  les  autres  spirituels  ou  constitutifs  de  la 
pensée,  sans  en  excepter  la  notion  de  moi,  mais  aussi  sans 
rien  préjuger  sur  la  nature  d’un  sujet  ontologique  auquel 
cette  notion  pourrait  peut-être  s’appliquer  plus  spéciale- 
ment ; 2°  la  nécessité  de  raisonner  d'après  ces  faits,  à moins 
de  s’en  tenir  à l’observation  pure,  c’est-à-dire  à la  consta- 
tation même  de  ces  faits;  3°  de  n’admettre  un  principe 
propre  pour  la  pensée,  qu’autant  qu’il  y aurait  impossibilité 
démontrée  d’expliquer  les  faits  appelés  spirituels  par  le 
même  principe  que  les  faits  appelés  corporels. 

Pas  de  difficulté  sur  le  premier  point. 

Quant  au  second,  c’est-à-dire  à la  méthode,  on  voit  qu’il 
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la  proposition  peut  encore  être  vraie  ; dans  le  second,  elle 
ne  le  peut  plus.  Le  spiritualisme  dogmatique,  positif,  no 
peut  donc  s’édifier  que  sur  les  ruines  mêmes  du  matéria- 
lisme, c’est-à-dire  par  une  preuve  indirecte,  attendu  que 
la  pensée  se  manifeste  par  le  corps,  quelle  semble  en  pro- 
venir, que  le  corps  est  donné  comme  sujet  certain  des  phé- 
nomènes qu’il  revêt , des  forces  qu’il  paraît  déployer,  et 
qu’on  ne  peut,  au  contraire,  supposer  sans  commettre  une 
pétition  de  principe  un  sujet  pensant  qui  serait  sui  generis 
ou  distinct  du  corps.  Ainsi  l’apparence  étant  pour  la  pensée 
par  le  corps,  comme  pour  la  parole,  expression  corporelle 
de  la  pensée,  c’est  au  spiritualisme  à prouver  que  cette  ap- 
parence est  certainement  sans  fondement,  ou  sans  fonde- 
ment certain,  et  à établir  de  la  sorte,  ou  la  nécessité  d'un 
principe  incorporel  de  la  pensée,  ou  du  moins  l’incertitude 
que  la  pensée  puisse  résulter  de  la  matière  organisée 
ou  non. 

Remarquons  tout  d’abord  que  c'est  ici  une  atlaire  de  rai- 
sonnement, puisque  le  principe  pensant  ne  tombe  ni  sous 
le  sens  interne  ni  sous  le  sens  externe.  Le  moi  lui-même 
n’est  déjà  qu’une  pensée,  une  notion  ou  conception  de  la 
raison  pure,  dont  toute  la  valeur  est  dans  l’opposition  à la 
conception  du  non-moi.  Peu  importe  donc  qu’il  soit  conçu 
identique  et  un;  ce  sont  là  des  attributs  rationnels,  des 
conceptions  qui  s’attachent  à une  autre  conception,  comme 
les  propriétés  des  nombres  s’attachent  aux  nombres  eux- 
mêmes.  Ajoutons  que  ces  notions  d’unité,  d’identité  n’ont 
de  sens  que  par  opposition  aux  notions  contraires  ; qu'elles 
n'en  sont  que  les  négations  ; qu’elles  se  rattachent  indirec- 
tement aux  phénomènes  et  nullement  aux  substances  (qui 
ne  sont  par  elles-mêmes  ni  dans  l’espace  ni  dans  le  temps)  ; 
qu’elles  s’appliquent,  quoique  moins  proprement,  au  corps 
comme  à l’âme  ; que  le  moi  lui-même  se  dit  également 
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aussi  de  la  personne  physique.  Le  moi  n’est  donc  qu’une 
forme,  la  forme  générale  de  tous  les  états  divers,  ce  qui  les 
relie,  ce  qui  leur  donne  uno  certaine  unité  collective. 

Le  moi  ne  préjuge  donc  absolument  rien  sur  la  nature 
même  de  ce  qui  revêt  ces  états  divers,  sur  la  nature  de  la 
force  qui  les  produit.  Jusqu’à  quand  faudra-t-il  répéter  que 
l’âme  est  indépendante  du  moi  dans  tous  les  êtres  vivants, 
animés,  qui  ne  pensent  pas,  dans  tous  les  êtres  pensants 
ou  capables  de  pensée  mais  qui  ne  réfléchissent  pas  du 
tout,  qui  ne  réfléchissent  pas  encore,  ou  qui  ne  réfléchissent 
plus?  Comment,  si  le  moi,  le  moi  phénoménal,  connu, 
n’est  pas  une  idée  pure  et  simple,  quoique  s’appliquant  au 
principe  inconnu  qui  pense,  un  attribut  du  principe  ration- 
nel pensant  ; comment,  si  cette  pensée  moi  est  la  substance 
même  qui  pense,  n’v  aurait-il  pas  moi  dès  qu’il  y a et  tant 
qu’il  y a substance  âme  ? Et  pourtant  qui  oserait  soutenir 
que  l’embryon  se  conçoit,  s’affirme  dès  le  premier  instant 
de  l’animation?  Que  les  syncopes,  les  défaillances  les  plus 
marquées  sont  encore  des  états  où  le  moi  ne  disparait  pas 
plus  que  l’àme  elle-même , que  le  sujet  pensant,  quelle 
qu’en  soit  la  nature?  Comment  prétendre  que,  dans  l’idée 
de  moi,  il  puisse  y avoir  autre  chose  qu’une  idée,  ou  que 
cette  idée  ne  soit  pas  une  idée,  mais  une  entité  particulière, 
ou  bien  enfin  quelle  ait  un  objet  connu,  qui  lui  soit  con- 
forme ou  qui  en  diffère  essentiellement? 

Dans  le  premier  cas , c’est-à-dire  si  l’on  prétend  que 
l’idée  de  moi  contient  autre  chose  qu’une  idée,  que  cette 
idée  même,  on  soutient  une  contradiction,  car  autant  vau- 
drait dire  en  thèse  plus  générale  qu’une  chose  est  elle- 
même  et  autre  chose  encore,  que  A = A -f-  B. 

Dans  le  second  cas,  c’est-à-dire  si  l’on  veut  voir  autre 
chose  qu’une  idée  dans  cette  idée  de  moi , on  nie  alors 
l’existence  même  de  l’idée , on  nie  un  fait  certain  ; on 
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teurs  de  l’Islam  pourraient  bien  en  effet  n’êtro  si  fatalistes 
que  parce  qu’ils  sont  Turcs;  le  mahométismo  les  aurait 
trouvés  mahométans  par  ce  côté-là  plutôt  qu'il  no  les  aurait 
faits  tels.  Si  nos  croyances  nous  font  en  partie  ce  que  nous 
sommes,  nous  faisons  bien  aussi  pour  une  bonne  part  nos 
croyances  ce  quelles  sont.  De  là  les  esprits  réfractaires  dans 
une  société  croyante  d’une  espèce  ou  d’une  autre. 

Ces  réserves  posées , nous  pourrons  très  bien  accepter 
les  paroles  suivantes  de  M.  Jacob  : « La  supposition  que 
tout  vouloir  ou  non-vouloir  n’est  qu’une  trompeuse  appa- 
rence , que  les  processus  chimiques  qui  s’accomplissent 
dans  notre  cerveau  décident  de  tout  dans  la  vie;  le  défaut 
absolu  de  confiance  en  notre  faculté  pratique  : tout  cela  ne 
peut  évidemment  qu’être  un  obstacle  au  développement 
moral,  et  jamais  le  favoriser.  La  persuasion  que  tout  le 
faire  et  l’omettre  tient  exclusivement  à des  mouvements 
chimiques  dans  la  substance  cérébrale , mouvements  dont 
personne  ne  peut  être  responsable,  doit  favoriser  les  mau- 
vaises tendances  du  sentiment  inférieur,  les  développer, 
les  porter  à rompre  toutes  les  digues  qui  s’opposent  aux 
mauvaises  passions.  » 

Mais  il  s’agit  bien  moins  de  savoir  si  le  matérialisme  peut 
avoir  de  fâcheuses  conséquences  morales,  que  de  savoir 
s’il  est  vrai  ou  s’il  est  faux;  après  tout,  s’il  est  fondé  en 
raison,  et  si,  on  ce  qui  regarde  particulièrement  le  libre 
arbitre,  la  croyance  générale  n’était  qu’une  illusion,  le  ma- 
térialisme serait  aussi  incapable  do  nous  rendre  pires  que 
le  spiritualisme  de  nous  rendre  meilleurs.  A la  vérité,  si  le 
matérialisme  sé  trompe,  si  nous  sommes  libres  dans  une 
certaine  mesure,  quoi  qu’il  en  dise,  il  peut  arriver,  il  arri- 
vera inévitablement  que  la  lutte  contre  les  mauvaises  ten- 
dances sera  moins  énergique  et  moins  soutenue,  et  qu’ ainsi 
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une  opinion  mal  fondée  deviendra  certainement  complice 
de  toutes  les  tentations  mauvaises. 

Il  y a donc  pour  le  matérialiste  une  responsabilité  mo- 
rale d’une  gravité  considérable  et  qui  n’atteint  point  le  spi- 
ritualiste. De  là  pour  le  premier  la  nécessité  morale  d’avoir 
trois  fois  raison  pour  oser  une  fois  proclamer  son  opinion. 
Il  faut  qu’il  y voie  plus  clair  que  le  jour.  A-t-il  cette  évi- 
dence qui  subjugue?  C’est  ce  que  M.  Jacob  est  bien  loin 
d’accorder  : « Le  matérialisme  exige  un  tel  degré  d’aveu- 
glement intérieur,  ses  affirmations  sont  en  contradiction  si 
criante  avec  tous  les  faits  et  toutes  les  exigences  de  la  vie 
interne,  qu’il  doit  perdre  d’autant  plus  en  crédit  qu’il  est 
plus  conséquent,  que  ses  déductions  sont  plus  connues,  et 
qu’il  est  plus  tenu  à revêtir  un  faux  air  d’innocence.  » 

Avant  tout  « il  s’agit  de  savoir  si  nous  sommes  en  état  do 
constater  et  de  signaler  des  faits,  des  phénomènes  qui  ne 
puissent  s'expliquer  par  quoi  que  ce  soit  de  corporel , et 
qui,  par  conséquent,  proclament  quelque  chose  d’actif,  qui 
doive,  comme  tel,  avoir  une  essence  et  une  existence 
propre.  » Telle  est  en  effet  la  question.  C’est  donc  en  par- 
tant des  faits  que  M.  Jacob  entend  établir  le  spiritualisme. 
C'est  aussi  ce  que  demande  tout  matérialiste  sincère  et 
qui  raisonne.  Il  s’agit  donc  de  reconnaître  certains  faits  et 
de  s’assurer  s’ils  peuvent  ou  non  s’expliquer  par  un  prin- 
cipe corporel,  ou  s’il  n’y  a pas  contradiction,  incompati- 
bilité, plutôt  entre  le  fait  et  la  cause  corporelle  présumée. 
Comme  on  voit,  le  spiritualisme  n’entend  s’affirmer  qu’au- 
tant  que  le  matérialisme  non  seulement  sera  dans  l'impuis- 
sance absolue  de  se  démontrer  lui-même,  mais  qu’il  sera 
convaincu  de  la  fausseté  de  sa  prétention. 

Il  y a en  effet  une  grande  différence  entre  l’impuissance 
pure  et  simple  d’établir  une  proposition  et  la  preuve  que 
cette  proposition  est  sans  fondement  : dans  le  premier  cas, 
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faut  convenir  ou  qu’on  raisonnera,  ou  qu'on  ne  raisonnera 
pas  en  se  fondant  sur  les  faits,  et  quo  si  l’on  raisonne,  ce 
sera  d’une  manière  ou  d’une  autre,  je  veux  dire  par  in- 
duction ou  par  déduction,  ou  tantôt  d'une  façon,  tantôt  de 
l’autre,  suivant  les  cas. 

Or,  si  l’on  prétend  s’en  tenir  à l'observation  pure  et 
simple  et  ne  point  raisonner  du  tout,  j’en  tire  ces  trois  con- 
séquences : 1°  qu’on  no  s’arrête  point  ainsi  en  face  des  faits 
dans  les  sciences  physiques  et  naturelles  ; qu’on  généralise, 
qu’on  induit  et  qu’on  déduit;  2"  qu’il  n’y  a de  science  pos- 
sible, c’est-à-dire  d’idées  générales  et  do  lois  connues  qu’à 
cette  condition  ; 3°  qu’à  ce  compte , le  matérialisme  lui- 
mème  est  impossible,  puisqu’il  ne  pourrait  s’affirmer,  s’il 
le  pouvait  d’ailleurs,  qu’à  la  condition  do  raisonner,  en 
concluant  des  phénomènes  à des  forces  invisibles  qui  les 
produisent,  et  de  ce  qu’il  y a dans  la  matière  des  forces  ca- 
pable de  produire  les  phénomènes  purement  physiques, 
que  ces  forces  mêmes,  ou  d'autres  forces  analogues,  mais 
toujours  matérielles,  doivent  produire  la  pensée. 

Or,  que  de  choses  dans  tout  cela  qui  ne  se  perçoivent 
point,  et  que  d'inconséquences  en  fait  de  méthode  ! a Par- 
tout, dit  M.  Jacob,  on  fait  ici  ce  qu’on  estime  impraticable, 
puisqu’on  parle  d’atomes,  qu’on  en  professe  l’existence  (on 
professerait  le  dynamisme  matériel,  que  l’inconséquence  ne 
serait  pas  moindre),  qu’on  affirme  l’éternité  et  l’infinité  do 
la  matière,  quoique  rien  de  semblable  ne  tombe  sous  les 
sens.  » 

On  raisonnera  donc,  et  de  toutes  les  manières  jugées  né- 
cessaires ; c'est  convenu,  à moins  de  tomber  à chaque  ins- 
tant dans  uno  flagrante  contradiction,  ou  de  se  condamner 
à un  doute  radical,  à un  scepticisme  qui  ne  permet  pas  plus 
le  matérialisme  que  lo  spiritualisme. 

Essayons  donc,  sinon  d’expliquer,  du  moins  de  conce- 
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voir  la  possibilité  au  moins  négative  (la  noudrapossibilité) 
des  faits  spirituels  et  des  faits  matériels  comme  produits  des 
mêmes  forces,  ou  de  forces  diverses  d’un  même  sujet,  de 
la  matière. 


NI. 


Qu’eatce  que  la  matière,  et  de  quoi  est-elle  capable  T 


Les  faits  des  deux  ordres,  matériels  et  spirituels,  dont 
nous  parlons,  et  sur  l’existence  desquels  on  est  d’accord, 
diffèrent  tellement  les  uns  (des  autres  qu’il  est  impossible 
de  ne  pas  admettre  des  raisons  essentielles  de  cette  diffé- 
rence. Il  est  donc  absolument  impossible  d’attribuer  à des 
forces  matérielles  qui  ne  seraient  capables  que  d’effets  ma- 
tériels, des  phénomènes  d’un  ordre  tout  différent,  et  que 
nous  appellerons  provisoirement,  par  cette  raison,  phéno- 
mènes spirituels.  Il  est  certain,  d’un  autre  côté,  que  ce  qui 
fait  que  des  forces  sont  capables  de  produire  des  phéno- 
mènes matériels  n’est  point  ce  qui  fait  que  ces  mêmes 
forces,  par  hypothèse,  seraient  capables  de  produire  des 
phénomènes  spirituels,  et  qu’ainsi  le  côté  par  lequel  elles 
pourraient  tenir  de  la  matière  devient  absolument  inutile 
pour  l’explication  dont  il  s’agit. 

Il  nous  faut  donc,  dans  les  forces  productives  do  la  pensée, 
une  vertu  sui  generis,  une  vertu  ad  hoc. 

Mais  comment  cette  vertu  se  conciliera-t-elle  avec  des 
vertus  contraires  ? No  serait-il  pas  aussi  simple,  aussi  na- 
turel pour  le  moins,  d’admettre  des  .forces  de  natures  diffé- 
rentes pour  des  phénomènes  si  divers,  d’autant  plus  qu’il 
paraît  bien  certain , d’après  ce  que  nous  savons  des  corps 
inorganiques,  non  vivants,  que  les  forces  capables  de  pro- 
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dynamique  ou  de  cause  à effet  qui  peut  exister  entre  ces 
deux  ordres  de  faits,  on  ne  pourra  manquer  d’être  conduit 
à cette  conclusion , à savoir  que  des  combinaisons  chi- 
miques, des  phénomènes  chimiques,  des  proportions 
entre  des  éléments  divers,  des  distributions  variées  de  pro- 
duits chimiques,  des  conformations  diverses  que  peuvent 
affecter  des  masses  plus  ou  moins  considérables  de  ces 
mêmes  produits,  ne  sont  encore  que  des  faits  matériels, 
sans  aucun  rapport  d’identité  ou  même  de  ressemblance 
éloignée  avec  les  phénomènes  de  la  pensée.  Nulle  possi- 
bilité par  conséquent  de  conclure  des  uns  aux  autres.  On 
ne  voit  pas  davantage  la  production  des  uns  par  les  autres, 
puisque  nul  n’a  conscience  des  mouvements  de  son  cer- 
veau, en  tant  que  ces  mouvements  pourraient  produire  la 
pensée,  puisqu’entre  la  pensée  et  le  mouvcmentde  quelque 
corps  que  ce  puisse  être,  il  n’y  a pas  le  moindre  rapport 
saisissable  aux  sens,  à la  conscience  ou  à la  raison.  Ni 
l’observation  ni  le  raisonnement  ne  peuvent  donc  établir 
ici  un  lien  de  causalité. 

En  vain  d’ailleurs  on  constaterait  la  succession  de  ces 
deux  ordres  de  phénomènes,  le  rapport  qui  pourrait  les 
unir  ne  serait  pas  plus  certain  : on  nu  perçoit  pas  un  rap- 
port alors  même  qu’on  en  perçoit  ou  que  l’on  en  conçoit 
les  deux  termes  générateurs  ; on  le  conçoit,  on  le  conclut. 
On  le  conçoit  si  c’est  un  rapport  de  ressemblance,  par  ex- 
emple ; on  le  conclut  si  c’est  un  rapport  logique.  On  le  con- 
çoit encore  si  c’est  un  rapport  d'identité.  Mais  ici  l’erreur 
est  très  possible;  il  peut  fort  bien  arriver,  alors  surtout 
qu’il  ne  s’agit  pas  d’un  effet  dont  notre  volonté  soit  cause 
immédiate,  que  nous  prenions  un  simple  rapport  de  suc- 
cession ou  de  simultanéité  pour  un  rapport  de  causalité,  et 
que  nous  commettions  le  paralogisme  post  hoc  ou  cumhoc, 
crrjo  propler  hoc. 


319 


LIVRE  IV.  — LA  VIE  EXPLIQUÉE  PAR  L’AME. 

Cette  erreur  est  si  facile,  que,  daus  nos  mouvements  vo- 
lontaires les  plus  réfléchis,  par  exemple  dans  les  mouve- 
ments de  nos  membres,  que  nous  croyons  le  plus  nous  ap- 
partenir, nous  percevons  si  peu  cependant  le  rapport  réel 
ou  concevons  si  peu  le  rapport  nécessaire  do  la  volonté  au 
mouvement  même,  que  des  physiologistes  et  des  psycho- 
logues l’ont  estimé  impossible,  et  se  sont  jetés  dans  le  sys- 
tème de  l’occasionalisme. 

Le  rapport  de  causalité,  pris  dans  le  sens  inverse,  c’est- 
à-dire  du  cerveau  à la  pensée,  doit  être  moins  saisissahle 
ou  moins  concevable  encore,  s’il  est  possible  qu’il  y ait  des 
degrés  de  clarté  ou  d’obscurité  dans  un  point  de  vue  où 
tout  n’est  que  ténèbres  impénétrables. 

Le  moins  donc  qu’on  puisse  affirmer  ici,  c’est  l’entière 
impossibilité  d’établir  la  dépendance  immédiate  de  la  pensée 
par  rapport  au  cerveau,  un  rapport  de  cause  à effet,  de  ce- 
lui-ci à celle-là.  On  sait  seulement  qu’il  y a entre  ces 
choses  un  certain  accord,  mais  on  no  sait  point  la  nature 
de  cet  accord.  11  est  évident  que  les  apparences  seraient 
exactement  ce  qu’elles  sont,  encore  bien  que  le  cerveau  ne 
fût  que  la  cause  instrumentale  d’un  agent  différent  du 
corps,  comme  le  croient  la  plupart  des  spiritualistes,  ou, 
comme  l’imaginent  les  occasionalistes,  la  cause  occasion- 
nelle à la  suite  de  laquelle  une  puissance  supérieure,  par- 
faitement étrangère  à l’homme,  ferait  naître  en  lui  les  états 
qu’il  rapporte  à ses  sens  comme  à leur  cause  organique, 
ou  les  mouvements  qu’il  croit  imprimer  à son  corps  par  sa 
volonté. 

Soit  donc  cette  proposition  : Toute  matière  a toujours 
été  et  sera  toujours.  Cette  proposition,  qui  est  une  opinion 
aujourd’hui  professée  par  un  grand  nombre  de  savants,  ne 
peut  visiblement  être  réduite  a à une  substitution  de  ma- 
tière, à une  sorte  d’équivalence  chimique  [Stoffiuechsel) 
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difficultés  que  le  système  cartésien.  Lu  spiritualisme  est  le 
monadisme  absolu  proprement  dit,  le  vrai  monadisme,  celui 
de  Leibniz. 

Nous  voilà  donc  dans  l’impossibilité  d’expliquer  le  monde 
matériel  ou  spirituel  avec  Descartes,  et  le  monde  matériel 
avec  Leibniz. 

Nous  renoncerons  de  bonne  grâce  à expliquer  soit  l’un, 
soit  l’autre,  mais  aussi  à nier  l’un  ou  l'autre,  avec  Kant. 


IV. 

Si  la  perception  dite  externe  s’explique  par  le  corps. 


Nous  avons  bien  plus  suivi  notre  propre  voie  jusqu’ici 
que  celle  des  matérialistes  ou  des  spirtualistes.  Il  faut 
donc  revenir  aux  arguments  des  uns  et  des  autres,  mais 
après  avoir  reconnu  toutefois  que  ni  les  uns  ni  les  autres 
ne  pourront  raisonner  que  sur  dos  apparences,  et  par  con- 
séquent rien  édifier  ni  rien  détruire  tant  qu’ils  ne  sortiront 
pas  du  champ  où  ils  se  livrent  à leurs  évolutions.  Ils  peu- 
vent longtemps  encore  y renouveler  des  combats  déjà  bien 
des  fois  séculaires  sans  gagner  une  seule  bataille  absolu- 
ment décisive.  Mais  il  pourra  fort  bien  y avoir  des  vain- 
queurs et  des  vaincus  du  moment.  Il  suffit,  pour  qu’il  en 
soit  ainsi,  que  les  coups  portent  plus  fortement,  plus  sûre- 
ment et  en  plus  grand  nombre  d’un  côté  que  de  l’autre. 
En  termes  plus  propres,  il  suffit,  pour  avoir  raison  d’un 
adversaire,  que  l’argument  vaille  contre  lui,  n’eût-il  en  soi 
aucune  force.  Voyons  donc  comment  le  matérialisme  sou- 
tient son  dire,  ou  comment  il  croit  pouvoir  affirmer  que  ce 
qu’il  pense  connaître  d’une  matière  qu’il  ne  connaît  pas  du 
tout  lui  permet  logiquement  d’attribuer  la  pensée  à cette 
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matière,  ot  de  nier  l’existence  d’un  principe  pensant  dis- 
tinct de  la  matière,  quoique  dans  l'état  présent  des  choses, 
il  ne  pense  peut-être  qu’en  se  servant  de  la  matière  orga- 
nisée comme  d’un  moyen. 

« Si  quelqu’un  prétendait  que  sa  pensée  a uii  pied  de 
long  et  pèse  une  livre,  nous  ne  serions  pas  tenté  de  dis- 
puter avec  lui.  Il  n’y  a guère  moins  de  folie  cependant  à 
dire  que  la  pensée  est  un  changement  dans  la  position  des 
plus  petits  corpuscules,  un  mouvement  de  la  matière,  ou 
que  la  conscience  morale  est  une  propriété  chimique.  » Y 
en  a-t-il  beaucoup  plus  à la  donner  comme  un  résultat 
« d’une  certaine  combinaison  d’eau  et  d’albumine,  de  quel- 
ques sels  et  d’une  certaine  quantité  de  graisse,  le  tout  ap- 
pelé cerveau?  C’est  pourtant  ce  que  disent,  quoique  moins 
clairement,  les  matérialistes;  ils  ne  peuvent  même  rien 
dire  de  mieux.  » Si  l’absurdité  est  moins  frappante  dans  ce 
dernier  cas  que  dans  l’autre,  c’est  qu’on  ne  voit  pas  aussi 
bien  l’impossibilité  de  faire  provenir  la  pensée  d’un  cer- 
tain corps  organisé  dont  l’intervention  dans  nos  états  spiri- 
tuels est  d’ailleurs  établie,  que  nous  voyons  la  différence 
essentielle  entre  des  états  spirituels  et  des  phénomènes 
corporels.  Ici,  la  différence  de  phénomènes  d’une  espèce 
aux  phénomènes  d'une  autre  espèce  est  évidente.  Elle  ne 
' est  plus , elle  ne  l’est  pas  avec  le  mémo  éclat  du  moins 
lorsqu’il  s'agit,  non  plus  d’une  siinple'différence  entre  deux 
sortes  de  phénomènes , mais  de  la  part  que  les  uns,  les 
phénomènes  chimiques , peuvent  avoir  dans  la  production  des 
autres,  alors  surtout  qu’on  est  certain  en  fait  que  la  con- 
stitution , la  composition  chimique  de  l’organe  cérébral, 
son  volume,  sa  forme,  sont  loin  d’être  chose  indifférente 
dans  la  production  régulière  do  la  pensée  et  à son  degré 
d’énergie. 

Si  pourtant  on  veut  bien  se  rendre  compte  du  rapport 
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duire  des  phénomènes  matériels  peuvent  fort  bien  s’exercer 
sans  produire  des  phénomènes  spirituels. 

Rien  ne  s’oppose  donc,  bien  au  contraire,  à ce  qu'on  ad- 
mette deux  ordres  de  forces , ou  tout  au  moins  deux 
fonctions  respectivement  indépendantes  dans  les  mêmes 
forces. 

Si  les  forces  sont  différentes,  nous  voilà  déjà  bien  près 
de  deux  sortes  d’agents,  les  uns  matériels,  les  autres  spi- 
rituels. Mais,  si  vraisemblable  que  soit  déjà  cette  différence 
de  forces,  nous  ne  pouvons  cependant  l’admettre  qu’au- 
tant  qu’ello  nous  paraîtrait  plus  vraisemblable  au  moins 
que  la  seule  différence  de  fonctions  de  la  part  de  forces 
uniques.  C'est  donc  là  un  premier  point  à examiner. 

Pcut-on  concevoir  des  effets  aussi  différents  que  la  pen- 
sée et  les  faits  purement  matériels  comme  émanant  de 
forces  identiques,  mais  agissant  diversement?  Telle  est  la 
question. 

Pour  y répondre,  il  faudrait  savoir  ce  qui  constitue  pro- 
prement une  force  matérielle,  la  connaître  en  soi  ou  comme 
propriété  do  la  matière,  et  par  conséquent  l’essence  même 
de  la  matière. 

Or,  on  ne  pourrait  connaître  une  force  en  soi  qu’autant 
qu’ello  aurait  une  existence  indépendante.  Mais  si  elle 
existait  ainsi,  elle  formerait  un  agent  substantiel  à part, 
elle  no  serait  plus  une  propriété  de  la  matière.  Les  forces 
matérielles  ne  peuvent  donc  être  connues  que  comme  pro- 
priétés de  la  matière,  et  non  point  en  elles-mêmes. 

C’est  donc  la  matière  en  soi  qu'il  faudrait  connaître  pour 
savoir  ce  que  sont  ses  propriétés  en  elles-mêmes  ou  autre- 
ment que  par  leurs  effets. 

Il  y a trois  systèmes. principaux  en  présence , celui  de 
Descartes,  qui  fait  de  l’étendue  l’essence  des  corps,  sys- 
tème insoutenable,  et  qui  n’explique  absolument  aucune 
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des  propriétés  dynamiques  de  la  matière  ; celui  de  Leib- 
niz, qui  résout  les  corps  en  monades  ou  substances 
simples  douées  d’énergies  diverses,  d’énergies  représenta- 
tives surtout;  enfin  celui  de  Kant  qui,  s’en  tenant  plus 
strictement  aux  faits,  affirme  que  l’espace  n’est  que  la  forme 
subjective  des  phénomènes  dits  externes,  que  ces  phéno- 
mènes sont  la  seule  chose  que  nous  sachions  des  corps  ; 
mais  qu’il  y a cependant  une  réalité  matérielle,  cause  des 
divers  états  sensitifs  ou  perceptifs  que  nous  rapportons  aux 
corps. 

Sans  nous  engager  dans  l’engrenage  de  cette  puissante 
machine  appelée  Critique  de  la  raison  pure,  nous  pouvons 
cependant  affirmer  contre  Descartes  qu’il  n’est  pas  plus 
possible  de  faire  de  l’étendue  l’essence  des  corps,  que  de 
concevoir  dans  un  lieu  donné,  dans  un  lieu  cubique,  par 
exemple,  six  dimensions,  dont  trois  appartiendraient  au 
corps  cubique  qui  remplirait,  en  apparence  au  moins,  cet 
espace,  et  se  déplaceraient  avec  lui,  et  dont  les  trois  autres, 
appartenant  à l’espace  même,  seraient  immuables.  A com- 
bien d’autres  difficultés  l’hypothèse  cartésienne  n’est-clle 
pas  sujette? Mais  nous  devons  nous  borner;  il  suffit  d’avoir 
mentionné  l’une  de  celles  qu’il  a reconnues  lui-même,  et 
qui  l’ont  conduit  à des  conséquences  peu  admissibles, 
telles  que  l’étendue  indéfinie  et  non  infinie  du  monde  ma- 
tériel, etc. 

Nous  croyons  donc  pouvoir  rejeter  d'autant  plus  sûre- 
ment l’hypothèse  cartésienne  sur  l’essence  des  corps,  qu’on 
n’explique  absolument  aucun  effet  par  l’étendue,  puisque 
l’étendue  n’est  pas  une  force. 

Quant  au  système  des  monades,  il  n’est  que  l’atomisme 
ou  le  spiritualisme  dissimulé.  L’atomisme,  s’il  conserve  l’é- 
tendue , une  étendue  quelconque  dans  les  éléments  ma- 
tériels, et  s’il  en  fait  l’essence  des  corps,  est  sujet  aux  mêmes 
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opérée  dans  des  limites  déterminées,  ou  à une  composition 
quelconque  d’albumine,  de  graisse  et  de  sel...  Quand  un 
physiologiste  nous  dit  qu’un  échange  particulier  dans  la 
matière  cérébrale  ( Stoffweehsel ),  qu’une  excitation  déter- 
minée de  cet  organe  par  le  moyen  des  nerfs,  petit  avoir 
pour  conséquence  le  développement  d’une  certaine  série  de 
pensées,  il  a raison  en  ce  sens  que,  des  états  ou  des  exci- 
tations organiques  qui  surviennent  amènent  ou  semblent 
amener  de  nouveaux  états  intellectuels,  et  agir  ainsi  sur  la 
marche  de  la  pensée  comme  cause  au  moins  codétermi- 
nante. » Mais  il  dépasse  les  données  de  l’expérience  et  rai- 
sonne mal  s’il  se  croit  en  droit,  forcé  même,  de  ramener 
toute  pensée,  sans  exception,  à des  changements  antérieurs 
survenus  dans  le  cerveau,  comme  à la  cause  unique,  totale 
de  cette  pensée.... 

Le  mouvement  cérébral,  les  excitations  du  cerveau,  tous 
les  phénomènes  matériels  qui  peuvent  s’accomplir  dans  ce 
viscère,  ne  seront  jamais  que  des  déterminations  pure- 
ment matérielles,  et  les  états  spirituels  qui  s’ensuivent  en 
différeront  toujours  au  point  d’en  être  séparés  par  un  abîme 
que  la  matière,  le  mouvement  et  toutes  les  formes  ou  com- 
binaisons de  l’un  et  de  l’autre  ne  combleront  jamais.  Un 
matérialiste  conséquent  ne  peut  rien  admettre  dans  lo  cer- 
veau qui  ne  soit  matériel,  force  ou  état  de  la  matière.  Que 
sera  donc  pour  lui  une  idée,  par  exemple  celle  d 'éternité? 
Rien  de  concevable,  do  possible  même,  h moins  do  rame- 
ner cette  idée  à un  mouvement  nerveux,  à une  modification 
matérielle,  à une  action  électrique,  en  un  mot  à un  état  cé- 
rébral dans  lequel  peut-être  (ce  qui  est  loin  d’être  prouvé) 
quelques  atomes  de  phosphore  sont  animés  d’un  mouve- 
ment plus  étendu  ou  plus  fort  que  s’il  s'agissait  de  l’idée 
d’une  demi-heure.  Passe  encore  pour  la  différence  do  mou- 
vement cérébral  que  pourrait  exiger  la  prononciation  de 
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mots  qui  exprimeraient  les  deux  idées  ; éternité,  demi-heure ; 
les  mouvements  nécessaires  pour  exprimer  une  demi-heure 
pourraient  bien  être  plus  considérables  que  ceux  qu’exige- 
rait la  prononciation  du  mot  éternité.  Mais  que  fait  cette 
différence,  qui  peut  d’ailleurs  varier  indéfiniment  suivant 
les  langues,  à la  différence  même  -des  idées,  à la  concep- 
tion de  ces  idées?  Si  donc  l’expression  de  l’idée  exige 
l’action  du  cerveau,  la  conception  de  l’idée  elle-même  la 
requiert  moins  visiblement  ; en  tout  cas  l’action  qui  pour- 
rait être  nécessaire  pour  concevoir  l’idée  même,  n'aurait 
absolument  rien  de  commun  avec  cetio  idée  considérée 
comme  telle. 

Le  matérialiste  est  donc  obligé  de  concevoir  une  modi- 
fication cérébrale  pour  l’expression,  une  autre  pour  la  con- 
ception. Celle-ci  peut  être  la  même  pour  tous  les  hommes 
pensant  la  même  idée,  l’autre  varie  nécesssairement  sui- 
vant les  langues. 

a Mais  si  le  matérialiste  ne  peut  ignorer  qu’une  idée 
n’est  pas  une  modification  du  cerveau,  n’est  pas  un  état  cé- 
rébral, alors  même  que  le  cerveau  serait  pour  quelque 
chose  dans  la  production  de  cette  idée  , n’est-il  pas  par  là 
même  obligé  d'attribuer  secrètement,  subrepticement,  sans 
peut-être  qu'il  s’en  doute,  l’idée  à une  cause  efficiente  plus 
propre  à la  produire  que  du  mouvement  ou  quelqu’autre 
phénomène  cérébral  proprement  dit  ? S’il  en  était  ainsi,  il 
rétablirait  dans  son  droit  l’esprit  qu'il  avait  nié.  » 11  iaut 
reconnaître , en  tout  cas,  que  le  phénomène  constant  de 
la  pensée  n’est  pas  du  tout  le  mouvement  cérébral  qui  ac- 
compagne la  pensée ni  un  résultat  observable  de  ce 

mouvement.  En  général , la  pensée  n’est  pas  un  phéno- 
mène cérébral  proprement  dit,  qui  doive,  comme  tel,  avoir 
un  lieu  déterminé,  d’une  étendue  déterminée  ; c'est  un  phé- 
nomène qui  en  est  essentiellement  différent,  sans  lieu,  sans 
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étendue,  incorporel  par  conséquent.  Il  n’y  a donc  aucune 
comparaison  à établir  entre  la  pensée  et  le  mouvement  de 
la  lumière,  du  son,  do  l’électricité,  de  la  chaleur,  ni  avec 
un  antécédent  extérieur  quelconque,  en  général  avee  au- 
cun phénomène  concevable  dans  l'espace. 

<t  Si  cependant  la  pensée  est  un  fait,  et  si,  comme  il  le  faut 
nécessairement,  ce  fait,  ce  phénomène  doit  avoir  un  sujet  ; 
si,  comme  il  le  paraît  bien  encore,  ce  sujet  ne  peut  être  le 
corps,  le  cerveau,  dont  toutes  les  formes  phénoménales 
connues,  concevables,  sont  conçues  dans  l’espace,  n’est-il 
pas  nécessaire  que  le  sujet  do  la  pensée  ne  soit  autre  chose 
que  lo  cerveau,  autre  chose  qu’un  corps?  La  pensée  ne 
prouverait-elle  donc  pas  l’esprit,  puisqu’elle  n’est  pas  éten- 
due, et  que  ce  qui  pense  doit  avoir  en  nous  une  réalité 
propre,  inétondue? » 

Mais  peut-être  que  les  sensations  et  les  perceptions,  point 
do  départ  do  tout  le  reste , s’expliquent  par  /action  des 
sens  et  du  cerveau,  et  qu’une  opération  intestine  de  ce  der- 
nier viscère,  tout  inconnue  qu’elle  puisse  être,  suffit  pour 
on  tirer  les  notions  les  plus  abstraites.  C’est  là,  du  moins, 
une  question  que  M.  Jacob  examine  dans  les  parties  sui- 
vantes de  son  travail,  où  nous  no  forons  plus  guère  que  le 
suivre  en  l’abrégeant,  en  l’expliquant,  persuadé  que  nous 
sommes,  d’après  ce  qui  a été  dit  déjà,  que  le  passage  des 
phénomènes  matériels,  corporels,  organiques  mémo,  mais 
corporels  encore , aux  phénomènes  spirituels  est  absolu- 
ment impossible  à effectuer  avec  connaissance  do  cause; 
qu’il  ne  peut  être  établi  sans  l’intermédiaire  supposé  d’un 
agent  distinct  que  par  uno  affirmation  entièrement  dénuée 
do  preuves,  opposée  même  à toute  vraisemblance. 
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V. 

Si  la  conscience  ou  perception  interne  est  une  propriété  cérébrale. 

Dans  le  voir  et  l’ouïr,  dans  toute  perception,  l’activité 
intellectuelle  est  manifeste.  Comme  la  glace  ne  voit  pas 
l’image  quelle  produit,  une  feuille  de  papier  ou  de  métal 
l’image  qu’elle  reçoit;  comme  1a  bobine  du  télégraphe 
n’entend  pas  la  nouvelle  quelle  donne;  de  môme  l’œil, 
avec  sa  lentille  et  sa  rétine,  peut  produire  non  pas  la  per- 
ception, mais  seulement  le  phénomène  organique  dans  l’es- 
pace, à la  suite  duquel  se  forme  dans  la  conscience  la  per- 
ception, qui,  cette  fois,  est  un  phénomène  interne,  sans 
étendue,  et  qui  ne  peut  affecter  une  multiplicité  de  parties 
matérielles  juxtaposées,  mais  seulement  un  sujet  un,  dont  il 
est  un  mode  particulier.  Le  savoir  de  la  vue  extérieure  des 
choses  est,  comme  tout  autre  savoir,  notre  savoir,  c’est-à- 
dire  que  ce  qui  sait  dans  le  savoir  de  la  vision  extérieure 
des  choses,  n’est  que  ce  qui  sait  dans  tout  savoir,  ce  qui 
pense  dans  toute  pensée,  le  même  être  qui  est  déjà  consi- 
déré |dans  le  phénomène  de  la  pensée  en  général. 

De  même  donc  qu’en  général  nous  n’avons  aucune  con- 
science immédiate  de  la  présence  de  la  rétine,  alors  encore 
qu’elle  éprouve  l'excitation  lumineuse,  nous  n’en  avons 
semblablement  aucune  de  la  position  respective  de  ses  par- 
ties sentantes  ou  des  dernières  fibres  qui  composent  le  nerf 
optique.  Nous  projetons,  pour  ainsi  dire,  le  point  A,  et  tout 
autre  dans  la  direction  suivant  laquelle  arrive  son  imago, 
de  telle  façon  même  que  les  deux  lignes  droites  de  a dans 
l’œil  droit,  et  de  a dans  l'œil  gauche , prolongées  par  les 
points  milieux  optiques  des  yeux,  se  rencontrent  au  point 
A,  à la  surface  de  l’objet  même.  A apparaît  donc  simple. 
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puisqu’il  y a coïncidence  de  l’a  gauche  et  de  l’a  droit  en  A. 

Quel  est  dans  tout  cela  le  rôle  du  cerveau  ? Le  cerveau 
peut  seulement  être  mû,  éprouver  dans  certaines  parties 
immédiatement  peu  connues  un  changement  qui  l’est  en- 
core moins.  A la  suite  de  ce  mouvement,  une  impression 
est  ressentie,  non  pas,  il  est  vrai,  comme  ébranlement  ner- 
veux, comme  développement  d’électricité,  ou  comme  com- 
binaison nouvelle  dans  la  matière  cérébrale , pas  môme 
comme  imago  dans  l’œil;  mais  comme  perception,  c’est-à- 
dire  sous  forme  d’un  phénomène  perceptif  qui,  en  lui-même, 
n’est  ni  imago,  ni  mouvement,  ni  matière  quelconque,  mais 
que  rapporte  ce  qui  l’éprouve,  qui  en  est  modifié  à titre  de 
sujet,  à quelque  chose  d’étranger  comme  à sa  cause  exci- 
tante ou  occasionnelle,  sans  qu’il  songe,  le  plus  souvent  du 
moins,  à tout  l’intermédiaire  organique  qui  a cependant 
fonctionné  dans  la  production  des  faits  destinés  à provoquer 
l’action  de  la  force  productrice  propre,  ou  cause  efficiente 
immédiate  de  la  représentation. 

Ce  n’est  pas  tout;  ou  plutôt,  si  c’est  tout,  il  faut  distin- 
guer dans  ce  fait  la  conscience  d’avec  ce  qui  précède.  Or, 
cette  conscionce,  élément  du  fait  total,  et  par  laquelle  je 
sais  que  je  perçois,  par  laquelle  je  m’affirme  et  me  distin- 
gue do  ma  perception  môme,  à plus  forte  raison  de  l’orga- 
nisme qui  m’enveloppe,  et  que  je  pénètre  partout;  cette 
conscience  qui  consiste  essentiellement  dans  l’acto  de  saisir, 
ou  si  l’on  veut  do  se  constituer  intellectuellement  par  la 
pensée  pure  ; cette  conscience  qui  n’est  pas  une  sensation, 
qui  est  la  même  pour  toutes  les  sensations,  pour  toutes  les 
perceptions,  pour  toutes  les  pensées,  pour  toutes  les  voû- 
tions ; cette  conscience  qui  est  la  forme  intelligible  de  toute 
pensée,  qui  est  pensée  elle-même,  qu’a-t-elle  de  commun 
avec  le  mouvement,  avec  les  qualités  sensibles  des  corps, 
avec  la  matière  enfin? 
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Nous  voilà,  certes,  bien  loin  des  phénomènes  cérébraux 
par  lesquels  nous  avons  dû  passer  cependant , mais  qui 
n’ont  pu  visiblement  nous  conduire  hors  du  cerveau  à des 
états  qui  n’en  sent  pas  des  modifications  imaginables, 
ou  de  nature  à pouvoir  être  suivies  dans  leurs  analogues 
extérieurs  par  des  yeux  corporels.  Nous  voilà  dans  un  or- 
dre de  faits  et  d’idées  où  les  yeux  du  corps  n’ont  plus  rien 
à faire,  où  l’imagination  en  elle-même  n’aurait  rien  pu  pro- 
duire, puisque  ce  n’est  point  elle  qui  donne  les  notions  d’u- 
nité, d’identité,  de  diversité,  d’opposition,  de  personnalité. 

Le  jeu  du  cerveau  dans  le  voir  n’est  donc  qu'une  condi- 
tion organique  ou  instrumentale,  une  condition  préliminai- 
re. Et  si  nécessaire  qu’il  puisse  être  commo  cause  occasion- 
nelle, il  n’explique  absolument  rien  par  lui  seul  de  ce  qui 
constitue  la  perception  visuelle.  Il  faut  encore  une  autre 
action,  une  action  qui  ne  peut  plus  être  la  sienne,  ni  celle 
d'aucun  agent  corporel;  il  faut  l’intervention  d’une  nouvelle 
force,  d’une  foree  que  nou3  sommes  bien  obligés  de  nom- 
mer et  que  nous  appelons  spirituelle  pour  la  distinguer  de 
toutes  les  forces  corporelles,  dont  le  rôle  se  trouve  terminé 
dès  qu’ elles  sont  parvenues  à donner  le  branle  à un  agent 
qui  n’a  plus  rien  de  commun  avec  elles,  mais  qui  s’y  trouve 
uni  par  un  ben  mystérieux,  impénétrable,  aussi  certain 
cependant  comme  fait,  qu’inconnu  dans  son  comment. 

L’intervention  de  cette  force  nouvelle,  de  cette  force  spi- 
rituelle, est  tellement  nécessaire  pour  produire  le  dernier 
terme  de  cet  enchaînement  de  faits  mixtes,  que  si,  par  une 
raison  ou  par  une  autre,  il  n’intervient  point,  tout  le  reste 
se  produit  en  vain.  Quand  nous  sommes  distraits  ou  occu- 
pés , beaucoup  de  choses  peuvent  passer  sous  nos  yeux 
sans  que  nous  les  apercevions,  par  la  raison  que  notre  acti- 
vité intellectuelle  est  occupée  d’autres  choses. 

Comment  d'ailleurs,  sans  l’intervention  de  ce  sujet  un, 
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distinct  de  toutes  les  parties  de  notre  organisme,  explique- 
rait-on, concevrait-on  l’unité  de  conscience  en  nous  do 
toutes  les  sensations  et  perceptions  d’origine  organique 
diverses,  simultanées  ou  non?  Sans  l’unité  de  conscience, 
mes  sens  ne  seraient  pas  mes  sens  ; et  sans  les  sens  aboutis- 
sant à une  conscience  unique,  il  n’y  aurait  pas  non  plus  de 
pensée,  puisque  la  pensée  a son  début  dans  les  sens. 

On  peut  donc  dire  que  ce  qui  se  pense,  c’est  l’esprit,  c’est 
l’âme , qui , stimulée  par  les  sens , produit  la  sensation 
même,  à plus  forte  raison  la  perception,  les  idées,  les  no- 
tions, les  volitions. 


VI. 

\ 

Si  le  principe  de  1s  pensée  en  général  est  une  propriété  du  corps. 

Reste  à savoir  si  cette  force  spirituelle,  l’âme,  ne  serait 
pas  une  propriété  de  la  matière  organisée  et  vivante,  et  si 
par  conséquent  la  pensée  sous  toutes  ses  formes  ne  s’expli- 
querait point  par  une  propriété  vitale. 

A cela,  nous  répondons  d’abord  en  demandant  d’où  vient 
la  vie,  et  si  elle  ne  serait  pas  au  contraire  un  effet  du  prin- 
cipe qu’on  voudrait  lui  donner  comme  cause?  Et  si  l’on 
répond  par  la  transmission  de  la  vie  d’un  être  vivant  à un 
autre,  nous  demanderons  encore  d’où  vient  la  première  or- 
ganisation vivante  do  chaque  espèce?  On  se  trouve  alors 
placé  entre  l’éternité  des  espèces  organiques,  ou  l’action 
mystique  do  la  création  des  organismes  sans  causes  secon- 
des, ou  la  production  de  ces  organismes  par  des  agents 
immatériels,  ou  la  production  de  ces  mêmes  organismes 
par  des  agents  matériels. 

Cette  dernière  hypothèse  est  préférée  par  le  matérialisme 
conséquent.  Mais  que  d’absurdités  à dévorer  depuis  la  né- 
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gation  du  principe  des  causes  finales  dans  le  monde  orga- 
nique, où  il  est  plus  visible  cependant  que  dans  une  œuvre 
quelconque  de  l’art  humain,  jusqu’à  la  supposition  d’un 
concours  de  forces  aveugles  qui,  tout  étemelles  et  invaria- 
bles qu’elles  seraient,  n’auraient  cependant  cessé  de  modi- 
fier leur  action,  auraient  produit  dans  le  temps  les  astres, 
les  révolutions  qui  peuvent  y être  survenues,  comme  dans 
notre  globe,  et,  pour  ne  parler  que  de  celui-ci,  les  créations 
successives  qu’il  offre  à nos  regards,  et  dont  chacune  a son 
commencement!  Comment  concevoir  la  succession  dans 
l’éternité?  Comment  la  durée  infinie  des  siècles  passés  n’a- 
t-elle  pas  suffi  au  déroulement  complet  de  ces  vicissitudes 
cosmiques?  Comment  l'immobilité  la  plus  absolue,  l’équili- 
bre le  plus  immuable  entre  les  forces  en  conflit,  n’ est-il  pas 
l’état  des  choses  depuis  une  éternité,  depuis  toujours? 
S’entend-on  bien  lorsqu’on  parle  d’éternité,  de  l’ éternité. de 
la  matière,  du  monde,  et  en  même  temps  de  commence- 
ment, de  développement  et  de  fin?  Des  forces  nouvelles 
sont-elles  donc  survenues  dans  la  matière  pour  produire 
des  effets  nouveaux?  Et  si  aucune  force  n’est  nouvelle, 
comment  son  effet  peut-il  être  nouveau  ? Comment  peut-il 
y avoir  eu  commencement?  Et  s’il  n’y  a pas  eu  de  commen- 
cement, d’où  vient  qu’il  n’a  cependant  pas  toujours  été? 

Il  y a là  une  difficulté  très  sérieuse  à laquelle  on  n’a  pas 
assez  pris  garde. 

Ce  n’est  pas  tout  ; d’où  viendrait,  dans  l’hypothèse  do 
l’éternité  de  la  matière  et  de  la  matière  seule,  le  mouve- 
ment à une  époque  quelconque?  Tout  mouvement  est  chan- 
gement, tout  changement  est  subi  ou  spontané. 

Un  changement  subi  dans  la  matière,  et  de  la  part  de  la 
matière,  est  ou  un  cercle  vieieux  ou  une  inconséquence. 
S’il  n’y  a pas  de  spontanéité,  d’activité  propre  dans  la  ma- 
tière, que  tout  ne  soit  que  changement  subi,  mouvement 
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communiqué,  d’où  viendra  le  mouvement  initial?  Le  placer 
hors  d’un  temps  et  d’un  espace  limités,  sc  jeter  à ce  double 
point  de  vue  dans  l’infini,  c’est  reculer  la  difficulté,  ce  n’est 
pas  la  résoudre;  c’est  avouer  qu’il  n’y  a pas  de  mouvement 
premier.  D’où  viendrait  alors  qu’il  y en  aurait  un  second, 
un  troisième,  qu’il  y on  aurait  un  quelconque? 

Mais  s’il  y a eu  un  premier  mouvement,  pourquoi  n’a-t- 
il  pas  eu  lieu  plus  tôt,  pourquoi  pas  depuis  toujours?  Quelle 
force  nouvelle  a pu  survenir  ici  ou  là,  dans  un  corps,  dans 
un  temps,  et  dans  un  lieu  plutôt  que  dans  un  autre  corps, 
dans  un  autre  temps,  et  dans  un  autre  lieu?  Et  cette  force 
elle-même,  que  serait-elle  autre  chose  à nous  concevable 
qu’une  volonté  à la  suite  d’un  besoin,  d’une  idée?  Voilà 
donc  le  monde  fait  homme,  parce  qu’on  n’a  pas  voulu  que 
l’homme  fût  homme. 

Quittons  la  cosmologie  et  la  cosmogénie  où  nous  ne  ren- 
contrerions à la  suite  du  matérialisme  qu’un  abîme  de  dif- 
ficultés d’où  rien  d’évident  ne  pourrait  sortir.  Renonçons, 
par  conséquent,  à parler  de  l’éternité  des  espèces  organi- 
ques, do  leur  création  constante  dans  chaque  individu  qui 
les  constitue,  ce  qui  est  la  négation  d’un  ordre  naturel  dans 
le  monde,  et  de  causes  secondes  qui  en  seraient  les  agents, 
qui  auraient  leur  activité  propre,  mais  soumise  à certaines 
lois.  Cet  ordre  est,  ce  nous  semble,  des  quatro  hypothèses 
possibles,  la  plus  naturelle.  Elle  l’est  tout  autant  du  moins 
qu'aucune  autre. 

Allons  plus  loin.  Il  est  impossible  que  les  réalités  soient 
sans  propriétés,  et  los  propriétés  sans  réalités  : la  distinc- 
tion des  choses  et  de  leurs  qualités  n’est  possible  qu’en 
abstraction  ; tout  le  monde  en  convient,  excepté  peut-être 
les  partisans  des  formes  substantielles,  qui  ne  sont  pas  très 
nombreux,  nous  le  pensons,  parmi  les  matérialistes.  S’il 
en  est  ainsi,  une  force  doit  être  un  agent,  et  non  une  sim- 


— — 


Tgle 


LIVRE  IV.  — IA  VIE  EXPLIQUÉE  PAR  L’AME.  329 

pie  propriété.  Or,  l’agent  de  la  pensée,  comme  de  tout  le 
reste,  doit  être  un  sujet  réel,  une  substance  pensante.  Peu 
importe  que  la  pensée,  dans  un  état  de  choses  déterminé, 
ne  puisse  s’obtenir  comme  effet  que  parle  concours  de  l’or- 
ganisme  ; il  n’en  reste  pas  moins  établi  que  l’organisme, 
en  tant  qu'il  appartient  à la  matière  et  que  les  phénomènes 
qui  s’y  observent,  même  dans  l'état  de  vie,  sont  des  phé- 
nomènes matériels,  n’explique  pas  plus  la  pensée  que  la 
matière  brute  elle-même.  Si  l’organisme  vivant  présentait 
des  phénomènes  inexplicables  par  la  matière  inorganique, 
loin  de  les  attribuer  alors  à des  propriétés  matérielles,  il 
serait  au  contraire  bien  plus  raisonnable  de  les  rapporter 
à une  propriété  immatérielle,  et,  par  conséquent,  à une 
force,  à un  agent  incorporel.  Ainsi  la  vie  elle-même,  comme 
phénomène,  ne  pourrait  plus  être  conçue  que  comme  l'ef- 
fet d’un  agent  ou  d’un  principe  actif  propre,  distinct  du 
corps  où  elle  se  manifeste.  A plus  forte  raison  en  serait-il 
ainsi  de  la  pensée. 

D’ailleurs  n’est-il  pas  nécessaire  de  distinguer  le  mouve- 
ment et  l’action  comme  deux  états  essentiellement  divers, 
et  dont  l’un  est  aussi  concevable  dans  un  corps  que  l’autre 
l’est  peu?  Le  mouvement  dans  le  cerveau  est  incontestable, 
quelle  que  soit  ou  ne  soit  pas  son  influence  dans  la  pensée, 
que  cette  influence  soit  directe  ou  indirecte.  Mais  qui  donc 
confond  les  mouvements  de  son  cerveau,  qu’il  ne  perçoit 
point,  avec  l’action  qui  se  sont  d’un  sentiment  de  conscience 
tout  particulier  dans  la  pensée  et  ses  déterminations  suc- 
cessives? Le  mouvement,  au  contraire,  n’est  pas  plus  réel 
dans  ces  phénomènes  spirituels  que  l’action  n’est  connue 
dans  les  mouvements  du  cerveau.  Ce  n’est  que  par  analogie 
qu’on  parle  des  mouvements  de  la  pensée  et  de  l’action  céré- 
brale. Mais  cependant,  comme  tout  mouvement  suppose  un 
moteur,  tout  moteur  un  agent,  il  n’est  pas  moins  nécessaire  de 
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reconnaître  un  agent  à la  pensée  qu’au  mouvement  du  cer- 
veau. Peut-être  que  c’est  le  même  agent  pour  les  deux  or- 
dres de  phénomènes,  et  que  le  modo  d’action,  la  fonction 
ou  le  milieu  seuls  diffèrent.  Mais,  à coup  sûr,  il  faut  une 
cause  à la  pensée,  comme  il  en  faut  une  au  mouvement 
cérébral,  au  mouvement  vital  tout  entier.  Cette  cause  do  la 
pensée  peut-elle  être  mécanique?  Si  elle  l’était,  comment 
son  effet  pourrait-il  être  autre  chose  qu'un  effet  mécanique, 
un  changement  opéré  dans  l’espace? 

Bien  plus,  comme  le  cerveau,  non  plus  que  le  resto  du 
corps,  ne  peut  de  lui-mêmo  se  mouvoir  d’un  mouvement 
mécanique  ou  proprement  dit,  il  faut  que  le  mouvement 
vital,  surtout  en  ce  qu’il  peut  avoir  do  propre,  soit  dû  à un 
agent  distinct  du  corps,  ou  de  la  partie  du  corps  mû  ; il  n’y 
a qu’un  agent  doué  d’une  activité  propre,  d’une  activité 
spontanée , ou  plutôt  d’activité  purement  et  simplement, 
c’est-à-dire  actif  et  non  purement  mobile,  qui  soit  capable 
d’opérer  le  mouvement  mécanique  môme,  qui  en  soit  vrai- 
ment le  principe.  En  sorte  que,  bien  loin  de  pouvoir  rap- 
porter la  pensée  au  mouvement  vital  du  cerveau,  je  ne  puis 
pas  môme  concevoir  ce  mouvement  sans  un  agent  qui  dif- 
fère du  cerveau,  qui  diffère  du  reste  du  corps.  L’air,  la 
chaleur,  l’électricité,  toutes  les  forces  matérielles  ambiantes, 
l’univers  matériel  tout  entier,  bien  loin  de  m'offrir  une  rai- 
son suffisante  du  moindre  atome  de  mon  cerveau,  ne  me 
rendent  que  plus  nécessaire  l’hypothèse  d’un  ou  de  plu- 
sieurs agents  proprement  dits,  et  qui  ne  soient  pas  simple- 
ment mobiles  ou  capables  d’être  mus  par  une  impulsion 
étrangère. 

Or,  qu’on  veuille  bien  le  remarquer,  un  principo  véri- 
tablement actif,  un  agent  proprement  dit,  ne  se  conçoit 
guère  sans  une  sensibilité,  une  intelligence,  une  volonté 
quelconque  ; en  sorte  que  le  matérialisme,  en  voulant  nier 
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1’àmo  dans  l’homme,  est  conduit  à la  placer  dans  le  corps 
même  ou  dans  le  monde  matériel,  le  plus  matériel.  Tout 
devient  âme  si  l’àme  humaine  n'existe  pas  ; tout  cesse  d'ê- 
tre matière  si  l’homme  n'est  que  matière.  Tant  il  est  vrai 
que  la  raison  qui  ne  s’arrête  point  aux  vaines  apparences, 
est  forcée  d’affirmer  l’esprit  quelque  part,  sous  une  forme 
ou  sous  une  autre,  ür,  il  est  mieux,  plus  raisonnable  do 
l’affirmer  simplement  où  il  se  manifeste  le  plus,  quo  de  se 
placer  dans  la  nécessité  de  l’affirmer  encore  où  il  se  montre 
le  moins. 


VII. 

Si  le  souvenir  n’est  qu’une  propriété  cérébrale. 

Le  souvenir  s’explique  bien  plus  difficilement  encore, 
dans  l'hypothèse  du  matérialisme,  que  la  sensation  et  la 
perception.  En  effet,  comment,  si  les  états  sensitifs  ou  per- 
ceptifs sont  des  modalités  cérébrales,  peuvent-ils  subsister 
quand  les  molécules  qui  les  revêtent  ont  disparu  pour  faire 
place  à d’autres?  Comment  les  idées  en  général  peuvent- 
elles  alors  se  maintenir,  se  reproduire?  Comment  même,  si 
les  pensées  tenaient  à la  matière  cérébrale,  à ses  mouve- 
ments comme  formes,  pourraient-elles  être  dans  le  même 
temps  aussi  diverses  sans  cesser  d’être  unes,  d’appartenir  à 
un  même  et  indivisible  sujet?  Le  fait  ne  semble-t-il  pas  aussi 
impossible  qu’il  l’est  qu’un  corps  donné  soit  en  mémo 
temps  sphérique  et  cubique,  en  repos  et  en  mouvement  ; 
qu’il  soit  animé  d’un  mouvement  d’une  espèce  ou  d’une 
autre  ; qu’il  soit  un  et  multiple  substantiellement,  réelle- 
ment? 

D’ailleurs  la  permanence  des  pensées  à l’état  latent,  c’est- 
à-dire  à l’état  de  souvenir  possible,  mais  non  actuel,  est-elle 
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autre  chose  qu’une  simple  possibilité  d’être  reproduite, 
une  faculté  ou  puissance  de  les  ressusciter  à volonté  avec 
plus  ou  moins  de  facilité  et  de  bonheur?  Mais  conçoit-on 
une  puissance  ou  force  matérielle  de  cette  nature?  11  faut 
pourtant  l’admettre  dans  l’hypothèse  du  matérialisme  ; c’est- 
à-dire  qu’il  faut  convertir  la  matière  en  esprit,  comme  on 
l’a  déjà  fait,  ou  admettre,  ce  qui  est  peut-être  plus  inad- 
missible encore,  que  tous  les  souvenirs  possibles,  souvenirs 
si  nombreux,  sont  à l’état  d’inconscience,  comme  une  mul- 
titude innombrable  de  formes  de  pensée  que  ne  revêt  aucun 
sujet  pensant,  d’images  qui  ne  représentent  rien  puisqu’il 
n’y  a pas  de  spectateurs. 

Mais  que  pourraient  donc  être  autre  chose  que  des  for- 
mes, ou  des  mouvements,  ou  des  combinaisons  diverses, 
les  pensées  comme  déterminations  d’un  ensemble  d’élé- 
ments corporels?  Si  elles  en  étaient  distinctes,  elles  forme- 
raient ou  des  entités  sui  r/cneris  inadmissibles,  ou  des  états 
de  sujets  incorporels.  Et  alors,  l’on  tombo  ou  dans  un  réa- 
lisme qui  ne  fait  qu’aggraver  les  difficultés,  outro  qu’il  est 
absolument  inadmissible,  ou  dans  un  spiritualisme  qui  a 
l'immense  inconvénient  d’un  spiritualisme  multiple  et  in- 
conciliable avec  l’unité  du  moi,  ou  dans  un  spiritualisme 
qui  s’accorde  avec  le  fait  capital  de  cette  forme  unitaire  de 
nos  pensées. 

D’un  autre  côté  si  les  idées  étaient  des  formes  matériel- 
les, au  lieu  d’être  comme  elles  le  sont  des  formes  qui  n’ont 
rien  à démêler  avec  l’étendue  et  ses  dépendances,  il  fau- 
drait un  lieu  pour  les  recevoir  toutes;  ce  lieu,  malgré  sa 
circonscription,  ne  pourrait  pas  plus  devenir  le  sujet  indi- 
visible ou  le  lien  spirituel  de  toutes  ces  formes  réunies, 
qu’un  point  d’un  espace  donné  ne  peut  être  en  même  temps 
tous  les  autres  points  du  même  espace.  Reconnaissons  donc 
avec  M.  Jacob,  que  dans  les  idées  mêmes  qui  semblent  se 


333 


LIVRE  IV.  — U VIE  EXPLIQUÉE  PAR  L’AME. 

rapprocher-  le  plus  de  la  nature  des  choses  corporelles, 
dans  l’idée  d’étendue,  par  exemple,  on  ne  peut  admettre 
que  les  pensées  do  lignes,  de  surfaces,  de  corps,  d’éten- 
dues diverses  dans  l’espace,  exigent  quelque  espace,  et 
jusqu’à  des  mouvements  déterminés  dans  l’intérieur  du  cer- 
veau, et  dans  la  substance  cérébrale.  Comment  supposer 
en  effet  que  le  mathématicien  ait  littéralement  dans  la  tête 
des  triangles  rectangles,  des  angles,  des  sphères,  des  sec- 
tions coniques  à l’infini  matériellement  construites  ? S'il 
n’en  est  rien,  par  la  raison  qu’aucune  pensée  n’exige  de 
l'espace,  le  souvenir  même  de  formes  géométriques  déter- 
minées une  fois  perçues,  a besoin  d’un  siège  qui  n’exige 
pas  de  lieu,  qui  soit  un,  indivisible,  permanent,  qui  soit  un 
lieu  spirituel. 

A plus  forte  raison,  ou  pouf  mieux  dire,  plus  évidem- 
ment encore,  la  pensée  et  le  souvenir  des  idées  générales 
qui  n’ont  pas  pour  objet  l’étendue  et  les  diverses  détermi- 
nations possibles,  ne  peuvent  se  concevoir  que  dans  un  su- 
jet incorporel,  inétendu  et  comme  formes  de  ce  sujet.  Ainsi 
l’idée  d’animal,  dans  l’opinion  où  l'animal  se  distingue  de 
la  plante  par  la  sensation  et  le  mouvement  spontané,  a une 
matière  qui  n’est  pas  concevable  par  l’excitation  nerveuse. 
La  présence  supposée  de  cette  notion  dans  le  cerveau, 
comme  formo  de  ce  viscère,  ne  serait  qu’une  succession  ou 
un  ensemble  de  mouvements  qui  n’auraient  rien  de  commun 
avec  elle.  11  en  est  de  même  de  la  notion  plus  large  de  corps 
qui  exclut  par  sa  généralité  même  la  possibilité  d’un  fonde- 
ment sensible.  11  en  est  de  même  enfin  de  toutes  les  idées, 
puisque  l’application  de  l’espace  ou  de  l’étendue  aux  idées  est 
impossible  en  soi.  Les  mots  représentation,  idée,  pensée, 
perdent  donc  toute  signification  dès  qu'on  veut  leur  donner 
un  sens  matérialiste.  Tout  langage  un  peu  développé  est, 
par  le  fait,  et  malgré  son  caractère  figuré,  un  vivant  téinoi- 
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gnage  de  la  connaissance  de  soi-même  comme  être  spiri- 
tuel, comme  sujet  absolument  simple,  un,  identique  de  la 
pensée,  et  comme  force  ou  faculté  pensante  do  ce  sujet 
même.  Los  actes  de  la  pensée  ne  sont  pas  plus  compara- 
bles aux  mouvements,  que  les  formes  de  la  pensée  ne  sont 
comparables  aux  formes  corporelles.  L’attention,  la  compa- 
raison, l’abstraction,  la  généralisation,  le  jugement,  le  raison- 
nement, la  raison,  comme  faculté  des  conceptions  de  l'ordre 
purement  intelligible  : tout  cela  répugne  pour  le  moins  au- 
tant que  le  souvenir,  la  perception,  la  sensation  à une  cau- 
sation mécanique. 


VIII. 

Si  le  jugement  et  la  parole  ne  sont  que  des  états  et  des  mouvements 
du  cerveau. 

La  proposition,  c’est-à-dire  le  jugement  exprimé,  est  une 
autre  preuve  de  l’impossibilité  d’expliquer  la  pensée  par  de 
simples  mouvements  du  cerveau.  Ici,  la  part  du  cerveau  et 
celle  d’un  principe  immatériel  sont  aussi  distinctes  que  la 
parole  ost  distincte  de  la  pensée.  Et  quand  on  admettrait  la 
nécessité  de  l’action  cérébrale  comme  cause  instrumentale 
au  moins  de  la  pensée  même,  ce  que  les  spiritualistes  ne 
nient  point,  il  resterait  toujours  certain  que  la  pensée  n’a 
rien  de  commun , je  veux  dire  d’identique  avec  tous  les 
modes  imaginables,  physiques,  chimiques,  organiques  du 
cerveau.  Et  si  dans  les  modes  organiques  on  fait  entrer  la 
pensée  même,  alors,  ou  bien  l’on  considère  la  pensée  comme 
une  forme,  un  mode  de  la  matière  cérébrale,  co  qui  est 
aussi  inconcevable,  incompatible  même  que  de  vouloir  faire 
la  pensée  étendue,  mobile,  etc.  ; ou  bien  on  la  considère 
comme  un  effet  de  cette  matière,  comme  un  phénomène 
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dont  le  cerveau  vivant  serait  la  cause.  Et  connue  cette  se- 
conde hypothèse  est  réellement  celle  des  matérialistes,  il 
importe  de  l’examiner  d’une  manière  toute  spéciale. 

Elle  se  subdivise , pour  devenir  plus  précise , en  trois 
autres  hypothèses  absolument  concevables,  au  moins  quant 
aux  mots,  suivant  : t°  qu’on  fait  do  la  pensée  elle-même 
une  entité  particulière,  une  sorte  do  réalité,  ou  2°  qu’on  en 
fait  un  simple  modo  phénoménal  du  cerveau,  un  état,  ou 
3°  qu’on  fait  de  la  pensée  un  phénomène  passager  sans  su- 
jet propre,  quoique  ayant  une  cause  matérielle,  mais  maté- 
rielle d’une  matière  organisée  et  vivante. 

La  première  de  ces  suppositions  n’est  qu’un  réalisme 
grossier,  si  grossier  qu’il  n’est  admis  de  personne  dès  qu’on 
veut  se  donner  la  peine  d’y  réfléchir  un  instant. 

La  seconde  retombe  dans  l’une  de  celles  qui  ont  été  pré- 
cédemment examinées,  et  qui  consistent  à établir  une  fausse 
identité  entre  des  modes  matériels  et  des  modes  spirituels, 
à ne  tenir  aucun  compte  de  l’incompatibilité  absolue  des 
uns  et  des  autres  dans  un  sujet  matériel. 

La  troisième  n’est  pas  plus  admissible  que  celle  qui  pré- 
tendrait en  général  qu’une  forme  est  possible  sans  un  sujet 
qui  la  revête,  sans  chose  formée,  et  se  résout  en  une  pure 
contradiction. 

La  difficulté  la  plus  sérieuse,  ou  plutôt  la  conception  la  plus 
inconcevable,  la  plus  arbitraire  en  tout  ceci,  et  qui  fait  que 
l’assertion  n’est  ou  qu’un  vain  assemblage  de  mots  sans 
idées  si  l'on  ne  se  comprend  pas,  ou  une  confusion  secrète 
si  l’on  croit  se  comprendre,  c’est  de  s’imaginer  que  la  pen- 
sée soit  un  produit  dont  le  cerveau  dans  son  activité  vitale 
serait  la  cause.  En  effet,  si  l’on  tient  à ce  que  le  cerveau 
seul  agisse,  sans  l’intervention  d’une  substance  immaté- 
rielle, il  faut  ne  voir  dans  ses  produits  rien  que  do  ma- 
tériel encore.  Et  si  l’on  soutient  que  l’activité  vitale 
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dont  il  est  doué  peut  produire  des  phénomènes  autres  que 
ceux  qui  sont  susceptibles  d’être  observés  parles  moyens 
organiques,  parles  sens,  c’est-à-dire  des  phénomènes  ex- 
ternes encore,  il  faut  être  assuré  do  bien  des  choses  : 1“  qu’ils 
sont  le  produit  exclusif  de  l’activité  vitale  dont  on  parle  ; 
2°  que  cette  activité  elle-mèine  est  une  propriété  de  la  ma- 
tière cérébrale,  c’est-à-dire  d’une  matière  qui  se  résout  chi- 
miquement en  tels  et  tels  éléments , qui  n’ont  point  dans 
leur  isolement,  ou  lorsqu’ils  sont  combinés  dans  d’autres 
proportions,  la  propriété  do  la  vie  et  de  la  pensée,  mais 
qui,  réunis,  combinés  comme  ils  le  sont  dans  les  êtres  vi- 
vants, sont  le  principe  de  la  pensée  ; 3°  que  cette  propriété 
vitale  n’est  point  étrangère  à la  matière,  qu’elle  n’est  pas 
l’action  d'un  principe  organisateur  et  vivifiant  ; 4“  que  la 
matière  est  donc  capable  de  s’organiser  et  de  se  faire  vivre 
elle-même;  5“  qu’ainsi  organisée,  elle  est  capable  de  pro- 
duire à un  degré  ou  à un  autre,  suivant  les  proportions,  la 
disposition,  la  forme  et  le  volume  qu’elle  affecte,  la  sensa- 
tion et  tout  se  qui  constitue  la  pensée. 

Or,  de  ces  cinq  suppositions,  il  n’en  est  pas  une  seule  qui 
puisse  se  soutenir,  qui  soit  même  concevable,  ou  qui  ne  se 
résolve  dans  une  association  arbitraire  de  mots,  ou  qui  ne 
renferme,  sans  qu’on  s’en  doute,  l’hypothèse  secrète  et  né- 
cessaire d’un  principe  incorporel  dans  tout  être  vivant.  En 
effet  : 

1°  Ni  l'ohservation , ni  le  raisonnement  n’autorisent  à 
rapporter  les  phénomènes  de  la  pensée  au  cerveau  comme 
à leur  cause  efficiente,  puisqu’il  n’y  a aucun  rapport  de 
causalité  visible  ou  intelligible,  des  propriétés  do  la  ma- 
tière à la  pensée,  même  de  la  matière  une  fois  douée  du 
mouvement  vital. 

2°  Le  mouvement  vital  n’est  déjà  .qu’un  effet,  la  seule 
chose  qui  tombe  sous  les  sens  ; l’action  même  de  la  force 
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vitale,  comme  causation  actuelle  de  ce  mouvement,  n’est 
point  visible;  et  de  ce  que  le  mouvement  de  la  vie  s’ob- 
serve dans  un  corps,  rien  lie  prouve  absolument  qu’il  soit 
1 effet  d’une  propriété  purement  corporelle.  On  voit  au 
contraire  fort  clairement  qu’outre  l’action  de  la  vie,  l’ac- 
tion organisatrice,  qui  est  l’action  vitale  dans  ce  qu’elle  a 
de  plus  matériel  en  apparence,  no  ressemble  en  rien  du 
tout  à des  qualités  matérielles  purement  physiques  ou  chi- 
miques, en  tant  que  ces  qualités  sont  connues. 

Admettre  des  qualités  physiques  ou  chimiques  inconnues 
dont  la  vie  et  la  pensée  peut-être  pourraient  procéder,  c’est 
faire  une  supposition  arbitraire  et  contradictoire  tout  à la 
fois  : arbitraire,  en  ce  qu’elle  n’a  pas  de  motif  suffisant, 
puisqu’il  n’y  a pas  du  tout  de  raison  de  supposer  une  cause 
matérielle  ii  ce  qui  n'a  aucun  caractère  matériel  ; contra- 
dictoire, en  ce  qu’il  implique  qu’un  effet  d’une  nature  par- 
faitement connue  ait  pour  cause  une  propriété  qui,  si  elle 
conserve  le  caractère  physique  ou  chimique  qui  est  dans 
l’hypothèse,  ait  une  vertu  inconcevable  avec  les  propriétés 
physiques  ou  chimiques  en  général. 

Disons  le  donc  par  anticipation,  ou  plutôt  répétons-le, 
cette  propriété  inconnue,  qu’on  s’obstine  à regarder  comme 
n’étant  encore  qu’une  propriété  chimique  ou  physique , 
pourrait  bien  nôtre  telle  que  dans  les  mots,  et  ne  signifier, 
au  fond,  qu’un  agent  immatériel,  qui  met  en  œuvre  la  ma- 
tière, la  rend  vivante  et  capable  do  tous  les  phénomènes 
qui  témoignent  de  la  vie  à un  degré  quelconque. 

3°  Tout  porte  donc  à penser  qu’il  y a dans  l’esprit  même 
du  matérialiste  une  façon  de  concevoir  dont  il  ne  se  rend 
pas  bien  compte,  mais  qui  le  force  à supposer  un  prin- 
cipe immatériel  dans  la  matière  même,  quand  il  ne  veut 
pas  le  concevoir  en  dehors  d’elle.  Jamais,  en  effet,  on  ne 

constatera  la  force  vitale  dans  un  corps  organisé;  on  n’y 

sa 
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verra  jamais  que  des  mouvements  vitaux.  Jamais  donc  on 
ne  pourra  pertinemment  affirmer  qu’ils  sont  dus  à une  pro- 
priété matérielle;  on  sera  toujours  invinciblement  porté 
par  l’observation  et  le  raisonnement  à penser  que  ce  qui  fait 
vivre  la  matière  est  quelque  chose  de  plus  que  ce  par  quoi 
elle  est  matière  seulement,  et  que  ce  quelque  chose,  étant 
une  force,  n’est  pas  une  simple  qualité;  que  c’est  nécessai- 
rement un  agent,  un  être  qui  est  essentiellement  distinct  de 
l’être  matériel  même. 

4°  La  matière  qui,  de  soi,  n’est  point  vivante,  n’est  point 
organisée,  dont  l’essence  n’est  pas  même  d’être  organisée, 
puisque  autrement  toute  matière  serait  organisée  réelle- 
ment; la  matière,  dis-je,  n’a  donc  pas  en  soi  ce  qu’il  faut 
pour  passer  à l’état  d’organisation  ; l’intervention  d’une  ac- 
tion étrangère  est  ici  nécessaire,  absolument  nécessaire, 
aussi  nécessaire  qu’il  l'est  qu’une  chose  ne  peut  changer 
son  essence,  so  donner  des  vertus,  des  énergies  qu’elle  n'a 
pas.  Elle  est  essentiellement  organisable,  ou  susceptible 
de  mouvement  vital,  — et  peut-être  dans  quelques-unes 
seulement  de  ses  espèces  chimiques, — mais  elle  n'est  point 
essentiellement  organisatrice;  deux  choses  aussi  opposées 
que  le  pâtir  et  l’agir,  que  tous  les  opposés  extrêmes  que 
l’on  puisse  imaginer. 

5“  Enfin,  il  n’y  a aucune  liaison  nécessaire  ou  qui  puisse 
être  donnée  par  lo  raisonnement,  aucune  raison  contin- 
gente et  de  causation  qui  puisse  être  donnée  par  l’observa- 
tion, entre  l’organisation  même  et  la  pensée.  Quoiqu’il  n’y 
ait  pas,  dans  l’ordre  des  choses  présentes  et  connues,  de 
pensée  sans  organisation,  rien  ne  prouve  que  la  pensée, 
une  certaine  pensée,  ne  puisse  avoir  lieu  sans  organisation, 
et  tout  porte  à croire  qu'il  y a des  organisations  au  sein 
desquelles  la  pensée  ne  parait  point.  Il  n’y  a donc  pas  plus 
de  réciprocité  entre  ces  deux  ordres  de  faits  qu’il  n’y  a de 
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rapport  observable  ou  déductible  de  causalité  ou  d’identité. 

Ces  raisonnements  nous  semblent  avoir  quelque  force. 
M.  Jacob  procède  un  pou  différemment  pour  arriver  à la 
même  conclusion,  à savoir  l'impossibilité  que  le  cerveau 
juge,  qu’il  pense  de  la  pensée  proprement  dite.  Peut-être 
même  fait-il  la  part  du  cerveau  trop  faible,  a La  vérité  gé- 
nérale, dit-il,  doit  être  contenue  dans  toute  vérité  particu- 
lière, et  pouvoir  y être  indiquée  ; elle  brille  aussi  dans  sa 
généralité  après  avoir  été  connue  dans  son  application  dé- 
terminée. Soit  donc  cette  pensée  : Toute  mauvaise  action 
doit  être  punie.  Quel  peut  être  le  rôle  du  cerveau  dans 
la  conception  do  cette  pensée,  et  quelle  part,  au  contraire, 
ne  peut  lui  en  revenir?  Si  nous  considérons  immédiatement 
la  pensée  comme  exprimée,  il  est  certain  qu’un  acte  du 
cerveau  est  la  condition  de  l’expression  dont  il  s’agit.  Mais 
avant  l’expression  il  y a la  pensée,  et  à lasuite  de  la  pensée 
s’opère  un  premier  résultat  cérébral,  après  lequel,  et  sans 
doute  par  l'influence  organique  duquel  s’opèrent  les  mou- 
vements musculaires  qui  donnent  naissance  à des  sons,  tels 
quo  ü,  ou  a,  b ou  /.  Le  son  ü est  donc  formé,  préformé 
dans  le  cerveau  par  un  mouvement.  Mais  ce  mouvement 
conditionnel  et  déterminant  dans  le  cerveau  n’est  ni  la  som- 
me des  mouvements  qui  produisent  le  son  par  le  moyen  des 
libres  motrices  du  nerf  vague,  du  nerf  hypoglosse,  etc.,  ni 
la  somme  de  l’activité  musculaire,  et  moins  encore  le  résul- 
tat de  toute  l’action  composée  ; il  n’est  pas  l’ü.  Tout  le  mot 
Uebel,  par  exemple,  doit  être  préformé  dans  le  cerveau  par 
une  série  de  mouvements  préformés  eux-mêmes  et  qui  s’en- 
chaînent. Mais  tout  le  mouvement  cérébral  n’ost  pas  le  mot 
encoro  ; bien  moins  la  notion  (mal  physique)  qu’indique  le 
mot.  Il  n’est  pas  non  plus  le  mal  même,  ni  aucune  action 
méchamment  nuisible.  Il  n’y  a dans  le  cerveau  ni  mot  par- 
lé, ni  mot  écrit,  ni  mot  pensé.  L’idée,  la  pensée,  le  contenu 
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des  mots  dans  cette  proposition  : Tout  méfait  est  digne  de 
châtiment,  est  donc  entièrement  différente  du  phéno- 
mène cérébral  qui  doit  précéder  l'expression  de  la  propo- 
sition, comme  si  on  voulait  l’exprimer,  encore  bien  qu’on 
ne  le  fasse  pas » 

Tout  cela  est  très  vrai;  nous  ne  trouvons  d’autres  vices 
à cette  argumentation  que  de  manquer  de  profondeur  : la 
question  entre  les  matérialistes  et  les  spiritualistes  n’est  pas 
de  savoir  s’il  y a une  différence  entre  la  pensée  et  la  pa- 
role, entre  la  parole  pensée  et  la  parole  exprimée  ; mais 
bien  de  savoir  si  le  cerveau  n’intervient  pas  dans  la  pensée 
même,  comme  il  intervient  dans  la  parole,  et  si,  dans  le 
cas  où  l’action  du  cerveau  serait  nécessaire  pour  penser, 
aussi  bien  que  pour  parler,  cette  nécessité  est  absolue,  ou 
si  elle  n’est  que  relative;  si  cette  action  nécessaire,  au  moins 
dans  l’état  présent  des  choses,  est  celle  d’une  cause  effi- 
ciente, ou  celle  d’une  cause  purement  instrumentale. 

Continuons,  car  c’est  déjà  quelque  chose,  c’est  beau- 
coup même,  de  bien  démêler  des  phénomènes  divers,  et 
c’est  ce  que  fait  M.  Jacob. 

« Si  nous  proférons  successivement  les  mots  : denken 
(penser),  danken  (être  reconnaissant),  ou  Ucbel  (mal  phy- 
sique), et  ueber  (sur), etc.,  etc.,  l’antécédent  doit  être  pres- 
que le  même  dans  le  cerveau  pour  les  quatre  cas,  pris 
deux  à deux.  Il  doit  être  tout  à fait  le  même  quand  nous 
disons  : dehtien  (étendre)  et  denen  (auxquels),  ou  sich  seh- 
nen  (désirer  avec  ardeur).  Mais  ces  mots  rendus  par  des 
signes  semblables  ou  équivalents  pour  l'oreille  sont  tout  à 
fait  différents  pour  le  sens....  Au  contraire,  l’activité  céré- 
brale doit  être  fort  diverse  suivant  que  nous  disons  denken , 
ou  penser,  ou  cogitare,  tandis  que  l’idée  est  la  même.  Dans 
tous  les  cas,  la  pensée  doit,  autant  que  possible,  rester  en- 
tièrement la  même  quand  nous  traduisons  d’une  langue  à 
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une  autre;  mais  le  mouvement  cérébral,  non  seulement 
n’est  pas  la  notion  conçue,  il  n’est  pas  non  plus  le  mot  con- 
çu qui  indique  l’idée.  Il  l’est  môme  aussi  peu  que  la  pres- 
sion exercée  par  le  doigt  sur  la  plume  quand  nous  écrivons 
au  lieu  de  parler.  » 

Il  pourrait  fort  bien  y avoir,  il  y a même,  croyons-nous, 
deux  et  trois  mouvements  divers  du  cerveau  quand  on  parle 
et  qu’on  écrit,  l’un  qui  contribue  à la  pensée,  l’autre  à la 
parole,  le  troisième  à l’écriture.  Quelle  prodigieuse  acti- 
vité cérébrale,  alors  surtout  qu’elle  est  habituelle,  rapide  ! 
Cependant,  si  prodigieuse  qu’elle  soit,  ce  n’est  encore  que 
du  mouvement,  mais  un  mouvement  qui,  dans  sa  simulta- 
néité, a bien  sou  côté  merveilleux,  et  bien  autrement  em- 
barrassant pour  le  matérialiste,  qui  manque  d’un  agent 
régulateur,  central,  unique,  essentiellement  actif,  que  pour 
le  spiritualiste.  , 

Suivons  toujours  M.  le  docteur  Jacob  dans  les  meilleures 
parties  de  son  argumentation. 

a La  supposition  des  compartiments  divers,  pour  l’alle- 
mand, le  grec,  le  latin,  l’anglais,  le  français,  l’italien,  etc., 
dans  le  cerveau,  avec  la  distribution  nécessaire  pour  les 
formes  simultanées  de  conjugaison  et  de  déclinaison  ; d’un 
compartiment  cérébral  pour  du  Mozart;  d’un  autre  pour  du 
Beethoven,  et  ainsi  de  suite,  est  aussi  peu  admissible  que 
l’hypothèse  précédemment  examinée  d’un  répertoire  d’i- 
mages dans  lo  cerveau,  La  pensée  est  donc  un  phéno- 
mène purement  spirituel,  alors  môme  qu’elle  produit  des 
mouvements  cérébraux  qui  n’appartionnent  plus  à la  pen- 
sée  » 

M.  Jacob  examine  ensuite  si,  dans  l’hypothèse  d’un  mou- 
vement cérébral  nécessaire  pour  la  pensée  comme  pour  la 
parole,  ce  n’est  pas  du  mouvement  qu’il  faut  pour  les  deux 
eboses,  et  non  du  mouvement  pour  la  parole,  et  une  simple 
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propriété  cérébrale  pour  la  pensée.  Il  se  prononce  pour  le 
mouvement.  L’hypothèse  de  la  pensée  comme  produit,  non 
plus  du  cerveau  lui-même  et  de  son  mouvement,  mais 
d’une  propriété  cérébrale  qui  ne  serait  pas  le  cerveau 
même,  est  complètement  inadmissible  ; car  alors  lo  cer- 
veau ne  serait  pas  le  vrai  sujet  pensant  ; ce  qui  contredit 
l’hypothèse  matérialiste  elle-même,  puisqu’il  faudrait  ad- 
mettre une  activité  particulière  d’une  propriété  qui,  par 
conséquent,  serait  en  elle-même,  par  soi  et  non  par  ce 
dont  elle  serait  la  propriété,  un  agent  propre.  Il  faudrait 
donc  ainsi  séparer  par  la  pensée  la  chose  même  et  sa  pro- 
priété. Ce  qui  est  impossible. 

EX. 

De  l’union  de  l’âme  et  du  corps. 

Mais  comment  lo  principe  pensant  peut-il  former  un  tout 
harmonieux  avec  le  principe  corporel  ? Cette  question  ne 
pouvait  manquer  d’être  examinée  par  M.  Jacob.  Voici  ce 
que  nous  trouvons  de  plus  remarquable  dans  son  ouvrage 
sur  ce  point.  On  verra  que,  dans  sa  pensée,  le  spiritualisme 
est  étroitement  uni  à l’animisme,  et  que  rejeter  celui-ci, 
c'est  amoindrir  et  compromettre  celui-là.  Je  le  laisserai 
d’autant  plus  volontiers  parler  lui-même  qu’il  devient  pour 
moi  un  auxiliaire  plus  précieux,  et  que,  si  je  mettais  mes 
paroles  à la  place  des  siennes,  je  courrais  le  double  danger 
de  répéter  ce  que  j’ai  dit  ailleurs  et  de  passer  peut-être 
pour  avoir  forcé  une  opinion  qui  se  trouve  si  favorable  à 
celle  que  je  professe. 

« Si  nous  pouvons  affirmer  que  le  corps  n’existe  qu’à 
cause  do  l’ârac,  et  non  réciproquement  ; si  nous  voyons  de 
plus  qu’il  est  un  chef-d’œuvre  aussi  remarquablement  ap- 
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proprié  aux  besoins  do  l’âme  quo  si  elle  l'avait  construit 
elle-même  ; s’il  est  enfin  établi  qu’il  ne  peut  ni  s’accroître 
comme  corps  inachevé,  ni  en  général  se  conserver  par  ses 
propres  forces  matérielles  aussitôt  qu’il  est  inanimé  : nous 
pourrons  bien  déjà,  par  ces  seules  raisons  et  sans  aller 
plus  loin,  hasarder  la  conjecture  quo  sa  formation  et  sa 
durée  supposent  une  action  déterminée  de  la  part  de  l’âme, 
mais  en  tout  cas  que  l’âme  maintient  le  corps.  Le  fait  do 
la  perception,  celui  du  mouvement  volontaire,  tous  les  faits 
de  la  vio  prouvent  l’enchaînement  du  corps  et  de  l’âme.  La 
nature  du  rapport  qui  le  constitue,  rapport  de  surordina- 
tion et  de  subordination,  est  clair  en  soi  ; il  est  immédiate- 
ment proclamé  dans  la  conscience.  Il  résulte  en  général 
de  tous  les  faits  qui  le  prouvent  ; il  est  confirmé  par  la  fin 
dans  laquelle  nous  pressentons  un  commencement  nouveau 
par  la  mort. 

« Nous  ne  devons  donc  pas  être  étonnés  si  nous  rencon- 
trons des  phénomènes  qui  n’appartiennent  pas  aux  faits 
quotidiens,  mais  qui  sont  néanmoins  en  parfait  accord  avec 
eux  ; si,  par  exemple,  nous  remarquons  qu’une  foule  d’ex- 
citations de  l’âme,  de  mouvements  du  cœur,  exercent  une 
influence  incontestable  sur  Je  corps.  Le  corps  n’est  même 
rien  autre  chose  qu’une  figure  matérielle  animée,  qui  ne 
reste  ce  qu’elle  est,  qui  no  fait  ce  qu’elle  doit,  qui  ne 
garde  sa  propriété  qu’autant  quo  l’âme  spirituelle  l’excite 
et  la  conserve  par  son  action.  Comment  donc  un  ébranle- 
ment extraordinaire  de  la  vie  interne,  ou  un  degré  inac- 
coutumé d’activité  intérieure  n’aurait-il  pas  aussi  des  con- 
séquences extraordinaires?  comment  l’âme  en  mouvement 
n’exercerait-clle  pas  une  action  puissante  sur  le  corps 
animé?  » 

Après  avoir  cité  un  certain  nombre  de  faits  destinés  à 
rappeler  l’action  réciproque  de  l’âme  sur  le  corps  et  du 
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corps  sur  l’âme,  comme  aussi  l’indépendance  où  l’âme  peut 
se  placer  à un  certain  degré  à l’égard  du  corps , M.  Jacob 
continua  en  disant  : « Il  n’y  aurait  rien  d’étonnant  que 
l’âme  prit  souci  de  la  respiration,  que  son  inllucnco  fût 
une  cause  du  phénomène  qui  finit  avec  la  vie,  et  que,  réci- 
proquement, la  mort  survînt  quand  la  respiration  est  em- 
pêchée pendant  un  court  instant.  On  peut  donc  concevoir 
par  là  quelque  chose  de  déterminé,  si  l’on  affirme  en  gé- 
néral que  l’âme  tient  les  parties  du  corps  assemblées.  Le 
renouvellement  incessant  de  l’oxygène  dans  le  sang  et 
par  le  sang  dans  le  cerveau  est  la  première  condition  de 
la  vie 

« Le  mouvement  des  appareils  circulatoires  et  respira- 
toires dépend  de  tissus  qui  sont  eux-mêmes  sous  la  dépen- 
dance du  système  nerveux,  tout  comme  celui-ci  est  subor- 
donné au  cerveau  qui  en  fait  partie,  et  qui  est  le  principal 
sens  do  lame.  La  pensée  et  la  volonté  de  l’âme,  son  agir  et 
son  pâtir  intimes  et  dépourvus  do  volonté  et  de  conscience, 
ses  besoins  divers  résultant  de  son  union  avec  le  corps 
sous  la  formo  humaine,  l’instinct  de  la  conservation  enfin, 
déterminent  l’activité  cérébrale,  laquelle  semble  se  propo- 
ser ici  la  respiration  constante,  là  un  mouvement  soutenu 
et  passablement  uniforme  des  jambes,  dans  un  autre  cas, 
un  jeu  musculaire  très  varié  et  qui  constitao  la  parole 
humaine  ou  le  chant  ; enfin , toutes  les  sortes  de  mouve- 
ments particuliers  des  membres,  et  des  changements  sans 
nombre 

« Le  corps  est  tout  à fait  le  corps  de  l’âme,  et  la  conser- 
vation du  corps  est  l’œuvre  do  l’âme  depuis  la  première 

respiration  jusqu’à  la  dernière Je  puis  donc  affirmer 

que  la  formation  du  chef-d’œuvre  si  merveilleusement  ap- 
proprié au  développement  de  l’âme  n’est  concevable  que 
sous  l’influence  déterminée  de  l’âme.  Des  germes  de  la 
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vie,  si  semblables  par  la  composition  des  parties,  leurs  dis- 
positions et  les  premiers  développements,  qu’on  ne  sau- 
rait y trouver  une  différence  essentielle,  proviennent  les 
formes  les  plus  diverses  des  êtres  vivants,  formes  qui  cons- 
tituent les  différentes  espèces,  les  genres,  etc.  Cette  cir- 
constance fait  déjà  conjecturer,  pour  le  premier  dévelop- 
pement, une  influence  de  l’ânic  qui  détermine  la  ferme, 
une  forme  qui  soit  la  condition  de  l’action  réciproque  des 
différentes  forces  matérielles. 

« Il  y a,  en  faveur  de  cette  conjecture,  tant  et  de  si  im- 
portantes raisons,  que,  recueillies  et  disposées  en  un  ordre 
convenable,  elles  approcheraient  fort  d’une  démonstration. 
Mais  ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’une  pareille  entreprise.  Di- 
sons seulement  qu’il  serait  sans  doute  impossible  d’accor- 
der une  action  si  étonnante  à l'àme  non  développée,  à uno 
âme  qui  semblerait  au  contraire  devoir  résulter  d’un  orga- 
nisme achevé;  qu’il  est  assurément  merveilleux  que,  par 
une  activité  involontaire  et  sans  conscience,  qui  aurait  son 
principe  et  son  origine  dans  le  besoin  du  développement, 
dans  celui  de  l’existence  corporelle,  du  commerce  avec  le 
monde  extérieur,  du  voir,  de  l’ouïr,  etc.,  l’àme  soit  capable 
de  former  d’un  mélange  informe  de  matière,  qui  ne  se  dis- 
tingue que  par  le  concours  des  parties  constitutives  néces-  , 
saires  dans  une  proportion  régulière,  un  cerveau  et  uno 
moelle  épinière,  un  crâne  et  une  colonne  vertébrale,  un 
cœur  et  des  veines,  des  yeux  et  des  oreilles,  en  un  mot,  la 
plénitude  des  harmonies  du  corps.  Mais  le  miracle  est-il 
donc  moindre  à ce  que  des  forces  matérielles  aveugles,  au 
lieu  d’une  àme  aveugle  encore  (ou  dont  la  clairvoyance 
instinctive  n’est  pas  du  nombre  des  faits  do  conscience), 
construisent  le  corps  qui,  du  moment  qu’il  est  un  corps 
achevé,  respirant,  se  montre  toujours  de  plus  en  plus 
comme  corps  de  l’âme?  Le  fait  reste  donc  toujours  mer- 
veilleux. 
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« Comment  arrive  ce  que  nous  voyons  arriver  ? C’est  ce 
qui  est  parfaitement  incompréhensible,  quelque  supposi- 
tion qu’on  fasse.  Mais  il  est  indubitable  que  l’âme  de  l’en- 
fant, non  développée  encore,  accomplit  sans  conscience  et 
involontairement  un  autre  acte  peut-être  encore  plus  sur- 
prenant. D’après  une  loi  jusqu’ici  inconnue  de  l’esprit,  s’ac- 
complit dans  l'enfant  le  développement  de  la  représenta- 
tion et  de  l’idée,  développement  qui  suppose  le  libre  usage 
de  la  parole,  son  accord  avec  la  pensée,  longtemps  avant 
que  nous  puissions  avoir  l’idée  de  nous  demander  com- 
ment cela  se  fait.  Nous  résolvons  donc  le  grand  problème 
(de  la  parole  par  la  pensée  et  de  la  penséo  par  la  parole) 
sans  soupçonner  même  qu’il  y ait  problème,  comment 
il  se  pose,  comment  il  peut  être  résolu. 

a Mais  si,  dans  ce  cas,  au  commencement  de  la  vie,  une 
grande,  une  inconsciente  activité  produit  des  effets  orga- 
niques d’une  régularité  merveilleuse , pourquoi  tiendrait- 
on  un  fait  analogue,  celui  de  l’organisation  même  ou  des 
fonctions  purement  vitales , pour  impossible , tant  que 
cette  impossibilité  ne  sera  pas  démontrée,  tant  qu'aucun 
fait  ne  contredira  une  hypothèse  qui  a pour  elle  l’analogie 
fondée  sur  des  faits  connus,  incontestables?  » 


L'animisme. 

Après  les  considérations  qui  précèdent,  M.  Jacob  passe 
à des  questions  de  psychologie  rationnelle  d’un  autre 
ordre,  colles  de  la  séparation  ultérieure  du  corps  et  de 
l’âme,  d’une  information  nouvelle  du  corps  par  l’âme, 
enfin  de  l’âme  des  animaux.  Je  ne  ferai  guère  que  citer 
encore  : 
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a Si  je  me  représente  ainsi  l’enchaînement  du  corps  et 
de  l’âme,  et  si,  comme  je  le  crois,  les  assertion» établies  en 
dernier  lieu  (l’action  de  l’âme  sur  le  corps)  sont  aussi  justes, 
quoique  moins  certaines  que  celles  qui  précèdent  (la  dis- 
tinction do  l’âme  et  du  corps),  elles  confirment  de  nouveau 
ce  qui  était  déjà  vraisemblable  alors , à savoir  que  l’é- 
troite liaison  de  l’àme  et  du  corps  n’est  pas  un  nœud  indis- 
soluble, qu’une  vie  plus  haute  succède  à la  vio  terrestre  ; 
que  la  force  organisatrice  survit  à son  œuvre,  la  fin  au 
moyeu.  L’existence  entière  de  l’àine  est  un  effet  qui  sup- 
pose différentes  causes  ; son  complot  développement  est  sa 
propre  œuvre  ; mais  il  n’est  pas  possible  sous  toutes  les  con- 
ditions indifféremment  ; il  est  subordonné  à des  circons- 
tances tout  à fait  déterminées.  Le  corps  humain,  qui  ne 
peut  se  former  que  dans  un  corps  humain,  est  la  condi- 
tion du  développement  de  l’àmo  humaine.  Mais  ce  qui  est 
arrivé  dans  l’intérieur,  dans  l’esprit,  n’appartient  déjà  plus 
au  corps  dans  la  vie.  La  condition  du  devenir  n’est  pas  la 
condition  de  la  permanence;  l’effet  doit,  comme  tout  effet, 
continuer  quand  uno  autro  cause  no  l’anéantit  pas.  Le 
corps  ne  peut  pas  détruiro  l'âme  qu’il  n’a  pas  créée,  qui 
n’est  pas  son  ouvrage,  par  laquelle  il  est  au  contraire  do- 
miné, conservé  dans  une  certaine  mesure.  Elle  subsistera 
donc  si  elle  ne  renfermo  pas  dans  son  essence  propre  une 
raison  do  périr.  A la  mort,  à la  séparation  du  corps  et  de 
l’àme,  le  corps  devient  inanimé  et  doit  se  décomposer, 
puisque  l’àme  en  tenait  les  parties  en  rapport  dès  le  com- 
mencement. » 

Pour  conclure  à pou  près  comme  nous  avons  com- 
mencé, nous  dirons  donc  que  la  question  posée  en  dehors 
des  résultats  de  la  critique  de  la  raison  pure,  c’est-à-dire 
comme  les  matérialistes  la  posent,  en  se  conformant  aux 
apparences  et  en  s'appuyant  sur  les  progrès  des  sciences 


Digitized  by  Google 


348 


l'animisme. 


physiques,  chimiques  et  naturelles,  le  spiritualisme  a com- 
battu le  matérialisme  avec  autant  d’avantage  sur  ce  nou- 
veau terrain  qu’il  l’avait  combattu  déjà  dans  les  deux 
siècles  derniers,  à l’époque  où  l’on  ne  voyait  dans  la  ma- 
tière que  l'étendue  pure  et  les  propriétés  qui  en  dérivent. 
Mais  cet  avantage  paraîtra  peut-être  plus  décisif  encore  si 
l’on  compare  les  doctrines  biologiques  des  matérialistes  et 
les  doctrines  biologiques  des  spiritualistes.  Il  ne  faut  pas 
s’étonner  que  ces  dernières  soient  entrées  depuis  quelques 
années  bien  plus  avant  dans  les  questions.de  vie  et  d’orga- 
nisation qu’on  ne  l’avait  fait  jusque-là;  la  raison  en  est 
tout  simplement  que  les  sciences  biologiques  ont  fait  des 
progrès,  ont  élevé  des  prétentions  nouvelles  au  point  de 
vue  métaphysique,  et  que  le  spiritualisme  a dû  approprier 
ses  moyens  de  défense  à ce  nouveau  système  d’attaque. 
De  là  l’animisme,  en  dehors  duquel  nous  ne  croyons  pas  de 
salut  au  spiritualisme.  Du  moment  où  celui-ci  tiendra  pour 
avéré  que  l'àme  n’est  pour  rien  dans  l’organisation,  dans 
la  vio,  que  la  matière  ou  je  ne  sais  quel  principe  qui  ne  se- 
rait ni  matériel  ni  spirituel,  qui  ne  serait  pas  davantage  la 
cause  première,  suffit  pour  rendre  compte  des  merveilles 
de  l'organisation  et  do  la  vie,  je  ne  vois  plus  de  sérieuse 
difficulté  à ce  que  cette  cause,  cette  force  soit  aussi  le  prin- 
cipe de  la  pensée.  Il  n’y  a plus  qu’une  seule  chance  de  sa- 
lut, à savoir,  un  mysticisme  qui  exclut  les  causes  secondes 
et  qui  attribue  l’organisation  et  la  vie  ainsi  que  la  pensée  à la 
cause  première,  ou  plutôt  à la  cause  unique.  Ce  système, 
qui  tient  de  fort  près  à l’occasionnalisme,  n’est  pas  nou- 
veau sans  doute,  mais  il  est  arbitraire  , anti-scientifique  et 
conduit  facilement  au  panthéisme.  On  l’a  vu  de  reste  dans 
le  développement  historique  des  doctrines  cartésiennes  ; 
elles  ont  abouti  logiquement,  malgré  les  répugnances,  les 
croyances  contraires  do  leurs  auteurs,  à chasser  du  monde 
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toutes  les  causes  secondes,  et,  par  conséquent,  à diviniser 
le  monde  même. 

Je  finis  en  livrant  cet  aperçu  aux  méditations  des  spi- 
ritualistes qui  ne  sont  ni  panthéistes,  ni  fatalistes,  ni  mys- 
tiques, et  qui  cependant  croient  pouvoir  rester  étrangers 
aux  sciences  biologiques  ou  se  montrer  contraires  à l’ani- 
misme. 


CHAPITRE  III 

O.  Franccftchi  i La  B»hy*lolojrIe  matrrlallftte  (1) 
et  la  Phyalologle  cellulaire  (2). 


Parmi  les  physiologistes  italiens  qui  ont  pris  dans  ces 
derniers  temps  une  part  active  au  réveil  do  l’animisme, 
nous  devons  mettre  -en  première  ligno  M.  J.  Franceschi, 
professeur  de  thérapeutique  et  de  matière  médicale  à l’Uni- 
versité de  Bologne.  Il  a fait  sa  déclaration  de  principes 
dans  son  discours  d’ouverture  pour  l’année  scolaire  4 8G1 
et  1862.  On  nous  saura  gré  sans  doute  d’en  faire  connaître 
les  principaux  points. 

11  débute  par  quelques  accents  d’un  patriotisme  facile  h 
concevoir  dans  les  circonstances  où  cette  partie  de  la  pé- 
ninsule italique  se  trouvait  alors. 


(1)  P roi  wtionc  aile  lezioni  di  terap  ia  e materia  medica , per  Vanno  scolastiro 
1861-62, letta  da  Giovanni  Frauceschi,nella  Universita di  Bologna,  il  uov.  1861. 

(2)  fl  Virchow,  os  si  a il  vital  ismo  e le  cellule;  il  chimismo  e le  cellule;  la 
Patologia  cellulare,  18G2.  Bologna.  Prolwtione  letta  nef  la  imiter»  i ta  di  Polo- 
gna  da  Giovanni  Franceschi,  per  la  riapertura  del  suo  corso  sco/astico  1862-63. 
M.  Franceschi,  continuant  sa  campagne  contre  le  matérialisme,  a publié  en 
outre  : 1*  Il  vitalismo  o animismo  ne  suoi  principj  e ne  lie  sue  conscguenxe , 
lezione  letta  il  2 giugnio  1663,  nella  universita  di  Itologna;  2°  Forza  e mate- 
ria, prelezione  del  corso  di  Terapia  e materia  medica , etc.,  per  l'anno  seolastico 
1864*65. 
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I. 

o Une  force  supérieure  à toutes  les  autres  sur  la  terre, 
c’est  l’intelligence  humaine.  Elle  est  appelée  à lutter  avec 
une  nature  mobile  ( unquieta ) , et  par  la  découverte  des 
lois  .qui  la  régissent,  à mettre  à la  disposition  de  sa  propre 
force  les  forces  de  cette  nature  contraire.  La  puissance  de 
l’homme,  isolé  ou  réuni  à ses  semblables,  est  donc  en  rai- 
son de  son  savoir.  Aujourd’hui  que  l’Italie , la  terre  des 
morts,  Y expression  géographique , devient,  par  la  volonté 
manifeste  du  ciel,  un  seul  royaume  et  une  seule  nation,  il 
convient  aux  hommes  d’intelligence  de  la  soutenir  au  mo- 
ment de  sa  résurrection,  et  de  faire  que  sa  grandeur  fu- 
ture égale  ou  surpasse,  s’il  est  possible,  son  antique  splen- 
deur... 

« Le  développement  des  intelligences  fait  la  force  des 
nations.  Si  Socrate  mérita  si  fort  deà  Grecs,  ce  fut  parce 
qu’il  fit  descendre  la  philosophie  du  ciel,  comme  le  dit  Ci- 
céron, parce  qu’il  la  fit  entrer  dans  la  cité,  dans  les  fa- 
milles, et  cela  sans  faire  violence  à personne.  La  bonne  vo- 
lonté et  l’allégresse  qu’on  mit  à la  recevoir,  furent  comme 
un  baptême  do  grandeur. 

« J’ai  dit  la  philosophie,  parce  qu’elle  est  la  source  su- 
prême des  sciences,  et,  par  les  sciences,  dos  arts,  de  l'in- 
dustrie, et  de  tout  ce  qui  fait  partie  do  l’immense  patri- 
moine de  l’activité  humaine.'  Il  est  vrai  qu’elle  s’est  enga- 
gée témérairement  dans  les  subtilités  des  péripatéticicns, 
qu’elle  s'est  livrée  à d’obscures  logomachies,  qu’elle  a 
pour  ainsi  dire  détonné  en  soulevant  un  amas  confus  de 
questions  quodlibetales.  Mais  de  même  que  le  soleil,  en  des- 
cendant chaque  jour  sous  l’horizon,  n’empêche  pas  qu’à 
chaque  lendemain,  en  le  voyant  reparaître,  nous  ne  bénis- 
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sions  sa  divine  lumière,  sans  laquelle  nous  serions  pour 
toujours  ensevelis  dans  l'horreur  naturelle  des  ténèbres, 
de  même,  malgré  les  défaillances  qu’a  subies  la  philoso- 
phie, elle  ne  cesse  pas  d’être  l’àine  des  intelligences,  l’a- 
liment des  études,  la  dispensatrice  de  la  vérité.  En  dehors 
d’elle  il  n’y  a pas  do  spéculation  assurée,  pas  do  science 
qui  progresse  ; au-dessus  des  faits,  dans  tout  ce  qui  con- 
cerne l’observation  et  l’expérience,  il  faut  que  l’intelli- 
gence domine  par  le  raisonnement,  comme  l’esprit  du  Sei- 
gneur planait  sur  les  eaux. 

a II  faut  donc,  encore  une  fois,  pour  restaurer  l’Italie,  il 
faut  avant  tout  rendre  aux  sciences  un  grand  éclat.  Ce  qui 
n'est  possible  qu’en  rattachant  leurs  principes  aux  clartés 
supérieures  do  la  philosophie,  leur  mère  commune.  Foulée 
aux  pieds  de  la  conquête,  elle  fut  contrainte  do  plier  sous 
les  coups  du  sensualisme  ; mais  elle  n’entendit  pas  y re- 
connaître la  vie  de  la  pensée,  ni  accepter  le  joug  qui  lui 
était  imposé , ni  sacrifier  la  sublime  théorie  du  vrai,  du 
beau  et  du  bon.  Les  Italiens  n’ont  pas  été  les  premiers  à 
enseigner  cette  théorie  à tous  les  autres  peuples  de  l’Occi- 
dent, pour  consentir  plus  turd  à ce  qu'on  s’en  rapporte  ex- 
clusivement aux  sens  ; ils  entendent  bien  au  contraire  que 
le  monde  soit  redevable  à notre  génie  d’une  philosophie 
plus  haute  et  plus  digne.  La  raison  du  vrai,  du  beau  et  du 
bon  consiste  dans  une  certaine  universalité  qui  n’entre 
point  par  les  yeux,  qui  ne  pénètre  point  par  les  oreilles, 
mais  qui  découle  de  l’esprit,  et  qui,  à titre  d’œuvre  de  Dieu, 
de  récompense  divine,  peut  se  déterminer  par  l’observation 
et  l’expérience  dans  la  sphère  des  objets  qui  sont  la  ma- 
tière spéciale  des  sciences  et  des  arts.  Aujourd'hui  enfin, 
que  nous  sommes  en  possession  de  nous-mêmes,  si  nous 
voulons  avant  toute  chose  nous  prémunir  contre  les  arti- 
fices employés  par  le  despotisme  pour  perpétuer  sa  déles- 
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tablo  domination,  et  dont  le  principal  a été  de  matérialiser 
tout,  jusqu’aux  sciences,  et  par  là  d’abrutir  les  intelli- 
gences, afin  de  les  empêcher  d’aspirer  à quelque  chose  de 
plus  élevé,  il  faut  tout  d’abord  repousser  ce  blasphème  : 
que  les  sens  sont  Tunique  instrument  de  la  connaissance 
humaine,  et  que  dans  l’ensemble  dos  perceptions  sensibles 
est  l’objet  de  tout  savoir;  qu’en  dehors  des  faits  et  de  leurs 
particularités  il  n’y  a plus  rien  à chercher  ni  à connaître. 
Suggestion  impie,  qui  tend  à bannir  du  monde  toute  vertu. 
En  effet,  dans  l’enseignement  des  sciences  naturelles, 
toutes  les  doctes  aspirations  s’arrêtent  à la  matière  ; et  si 
Ton  prétend  que  les  sens  et  leurs  objets  sont  la  sphère  in- 
franchissable du  savoir  humain,  œ on  finit  par  détruire, 
« comme  l'écrivait  naguère  un  grand  esprit,  le  professeur 
« Benoît  Monti,  le  plus  solide  fondement  de  la  moralité, 
a Et  si,  après  avoir  rempli  les  sciences  de  la  négation  de 
a Dieu,  les  hiérophantes  do  ces  doctrines  finissent  par 
« avoir  honte  de  l’athéisme  qui  s’ensuit,  s’ils  parlent  de 
« lui  de  quelque  manière,  ils  le  banissent  cependant  du 
a monde,  le  placent  au-dessus  do  l’univers,  comme  faisait 
a Epicure,  l’abandonnant  aux  loisirs  des  célestes  régions, 
a d’où  il  laisse  aller  toutes  choses  comme  va  une  horloge 
a sortie  des  mains  de  l’ouvrier.  » 
a C’est  en  médecine  surtout  que  l’abus  a dépassé  toute  li- 
mite; soit  ignorance,  soit  immoralité,  cette  science  no  pou- 
vait nous  présenter  un  plus  triste  spectacle  que  celui  qui  nous 
est  offert  si  en  grand  parles  matérialistes,  lorsqu’ils  subor- 
donnent l’essence  de  la  vie  à la  matière,  en  la  prenant  pour 
un  effet  do  l’organisation,  et  l’organisation  elle-même  pour 
un  produit  des  lois  physiques,  chimiques  et  mécaniques 
qui,  en  conséquence,  régissent  les  vicissitudes  corporelles, 
et  qui  (ce  qu’on  peut  tolérer  dans  la  langue  vulgaire)  ré- 
gissent au  même  titre  les  êtres  organisés  et  animés 
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M.  Franceschi  prend  ensuite  corps  à corps  la  physiolo- 
gie matérialiste,  en  démontre  l’impuissance  radicale  à ren- 
dre compte,  non  seulement  de  la  vie,  mais  encore  de  l’exis- 
tence des  corps,  de  leur  composition  et  de  leur  décompo- 
sition, de  la  mort  même  dans  les  êtres  vivants.  Et  pourtant 
c'est  de  la  vie  qu’il  s’agit,  puisque  c’est  elle  qui  est  l’agent 
curatif  par  excellence.  Or,  a reportez-vous  avec  moi,  dit 
l’éloquent  professeur  de  Bologne,  au  commencement  de 
l’existence,  lorsque,  au  moment  de  la  fécondation , com- 
mence la  vie;  dites-moi,  n’y  a-t-il  pas  là  une  différence,  et 
une  différence  essentielle?»  — a Avant  même  que  le  corps 
a naisse , dit  Burdach , il  existe  une  activité  intime,  une 
« force  intérieure  qui  est  la  cause  de  la  naissance.  Dans 
a les  opérations  chimiques  mêmes,  les  mouvements  se 
a rapportent  à la  nature  intime  des  substances,  qui  ne 
a tombent  pas  sous  nos  sens,  mais  qu’on  connaît  par  leurs 
« effets.  Bien  plus,  la  fécondation , par  laquelle  tout  être 
a commence,  n’est  que  le  développement,  dans  le  corps 
a qui  alimente  l’embryon,  d’une  tendance  spontanée  à la 
« vie  ; et  alors  se  manifeste  dans  la  réalité  matérielle  ce 
a qui  existait  déjà  en  idée  et  en  puissance.  » 

Or,  voici  la  question  : tous  les  mouvements  chimiques 
dans  les  masses  informes,  toutes  les  opérations  qu’effectue 
la  vie  dans  son  économie,  tout  cela  procède-t-il , au  fond, 
d’une  seule  et  même  force  ; tout  cela  est- il  une  même  na- 
ture substantielle?  Les  minéraux  cristallisent,  les  êtres  vi- 
vants s'organisent.  Cristallisation  et  organisation,  est-ce 
donc  la  même  chose?  La  différence  n’est-elle  qu’en  de- 
grés? La  même  force,  la  même  vertu  qui  s’arrête  là,  pour- 
suit-elle ici  son  œuvre  ? — Mais  quoi  ! la  chimie  ne  sait 
encore  d’où  vient  la  cristallisation  et  la  coagulation  de  la 
matière , et  le  biologiste  pourra  confondre  l’organisation 
et  la  vie  ! il  pourra  déchirer  le  voile  qui  sépare  l’histologie 
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et  la  cristallographie,  mettre  ces  deux  choses  sur  une  même 
ligne  ! Ne  voit-on  pas  que  dans  le  cristal  la  cause  effi- 
ciente cesse  son  action  du  moment  qu’il  est  formé,  et  que 
la  forme  ne  s’en  conserve  que  par  cohésion,  tandis  que 
dans  l’être  vivant  la  pérennité  de  l’action  est  un  des  carac- 
tères de  la  vie?  a L’activité  plastique  (s’il  est  permis  de 
a l'appeler  ainsi  avec  Burdach)  est  dans  les  corps  inorga- 
« niques  une  lampe  qui , pour  un  seul  instant,  illumine 
« l’existence  matérielle  ; au  lieu  que,  dans  les  êtres  orga- 
r nisés,  c’est  une  flamme  qui , continuant  à brûler  tran- 
« quillement  et  sans  interruption,  paraît  alimentée  des 
o mêmes  substances;  elle  ne  dure  qu’à  la  condition  d’être 
« entretenue  par  de  nouvelles  matières  qui  remplacent 
« les  anciennes,  dont  la  disparition  est  incessante.  Four  les 
« minéraux  la  masse  est  tout  ; pour  les  êtres  vivants  elle 
« n’est  rien.  Là  règne  l’inertie;  ici  l’énergie  se  montre  im- 
« périssable;  si  elle  cesse  dans  les  individus  , elle  se  pér- 
ir pétue  dans  les  espèces  avec  les  mêmes  formes,  toujours 
« douée  de  la  même  force.  » Il  faut  donc  supposer  dans 
les  êtres  animés  et  dans  les  inanimés,  dans  les  êtres  sen- 
sibles et  dans  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  dans  les  êtres  qui  se 
meuvent  et  dans  ceux  qui  sont  immobiles,  une  même  na- 
ture, une  même  substance,  un  même  principe,  une  même 
forme , entendant  par  forme  cette  entité  simple  qui  doit 
composer  la  substance  corporelle  en  mettant  l’unité  dans 
la  multiplicité  de  la  matière  ; et  il  serait  indifférent  d’ap- 
peler cette  forme  dans  les  êtres  vivants , principe  de  vie, 
vitalité,  nature,  âme  ! 

o Que  François  Puccinotti  ait  été  surpris,  qu’il  n’ait  pas  été 
préparé  à la  grande  transformation  du  vitalisme  en  ani- 
misme, cela  n’est  pas  douteux,  et  nous  ne  lui  en  faisons  pas 
un  reproche.  Mais  pourquoi  crier  : Physiciens  ! Métaphysi- 
ciens! Ne  s’était-il  pas  encore  aperçu  que  toute  la  science 
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du  monde  matériel  doit  se  résoudre  dans  l’esprit,  parco 
que  l’intelligible  seul  peut  rendre  compte  du  sensible  ? Ne 
sait-il  pas  qu’en  biologie  surtout  nous  nous  munirions  en 
vain  du  compas  et  de  l’équerre  pour  en  pénétrer  les  mys- 
tères ; qu’en  vain  nous  chercherions  dans  la  structure  des 
corps  la  raison  de  la  vie  ; que  nous  ne  l’y  trouverions  qu’à 
titre  d’effet? 

o Quand  même  nos  sens  seraient  armés  d’instruments 
mille  fois  plus  puissants,  nous  n’y  pourrions  découvrir  que 
des  phénomènes  et  leurs  conditions  ; jamais  les  causes, 
même  secondes,  no  tomberont  sous  les  sens.  Nous  devons 
donc  nous  persuader  de  plus  en  plus  que  la  raison  du  vi- 
sible est  dans  l’invisible  ; le  raisonnement  seul  peut  nous 
faire  rougir  de  poursuivre  ainsi  le  néant,  et  de  prendre  les 
apparences  pour  la  réalité. 

a L’animisme,  j’en  demande  pardon  au  professeur  Pucci- 
notti,  est  donc  le  plus  haut  complément  des  doctrines  bio- 
logiques, soit  qu’il  placo  sur  une  même  ligne  Dieu,  l’homme 
et  la  créature,  et  que  la  science  de  la  vie,  au  lieu  de  for- 
mer un  fragment,  un  anneau  détaché,  s’enchaîne  à tout  ce 
qui  est  compris  entre  ce  qu'il  y a de  plus  élevé  et  de  plus 
bas,  entre  te  ciel  et  la  terre;  soit  qu’admettant  que  l’ani- 
mation est  due  à une  substance  propre,  et  que  le  principe 
qui,  dans  les  êtres  vivants,  unit  la  matière  est  l’âme  (anima 
est  forma  corporis , principe  simple  dans  les  brutes,  spiri- 
tuel dans  l’homme),  il  repousse  l'opinion  absurde  qui  ad- 
met trois  âmes  ou  trois  principes  de  vie,  l’un  négatif,  un 
autre  sensitif,  un  troisième  au-dessus  des  deux  premiers, 
comme  âme  intellectuelle.  Toutes  ces  opérations  partent 
donc  d’un  seul  et  même  principe,  de  l'âme  seule  : autre- 
ment nous  ne  pourrions,  avec  trois  âmes  différentes,  for- 
mer une  seule  et  même  nature » 
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Appliquant  ensuite  ces  vues  physiologiques  à l’art  de 
guérir,  le  profond  physiologiste  poursuit  en  ces  ternies  : 


II. 


o Si  ce  que  j’ai  blâmé  dans  les  matérialistes  se  réduisait  à 
troubler  la  science,  il  n’y  aurait  là  qu’un  mal  dont  on  pour- 
rait plus  aisément  se  consoler;  mais  l'art  en  souffre;  la 
direction  en  est  incertaine  ; on  ne  sait  plus  quelle  est  la  va- 
leur des  moyens.  Vouloir  ramener  la  biologie  à la  phy- 
sique, c’est  vouloir  sortir  de  la  voie  assignée  à la  médecine, 
c’est  renoncer  à son  but,  qui  est  de  coopérer  au  plus  grand 
nombre  possible  de  guérisons,  et  de  pouvoir  s’en  rendre 
compte.  C’est  aussi  son  devoir,  dès  que  le  trésor  de  la 
santé  lui  est  confié.  Voyez  les  matérialistes,  ceux-là  sur- 
tout qui,  plus  radicaux,  nous  viennent  de  l’Allemagne,  ils 
ont  la  prétention  de  fonder  l’art  de  la  clinique  sur  les  nécro- 
scopies. Je  les  appelle  cadavéristes.  Ne  voit-on  pas  leur  ten- 
dance? Ils  recherchent  la  maladie;  ils  veulent  en  préciser 
le  siège,  en  déterminer  la  nature  en  soumettant  les  ma- 
lades à des  explorations  qui  révèlent  suffisamment  un  grand 
dessein.  Le  mal  est  tout  autre  chose  que  la  maladie,  qu’il 
faut  d’abord  étudier.  Le  mal  est  le  trouble  (offesa)  occa- 
sionné dans  la  substance  vivante  par  des  causes  morbides, 
quelle  que  soit  la  partie  atteinte,  et  quelle  qu’en  soit  la 
forme. 

k La  maladie  au  contraire,  sa  marche,  étant  de  sa  nature 
active,  étant  un  travail  ( operativa ),  capable  d’arriver  d’elle- 
même  au  rétablissement  de  la  santé,  consiste  dans  l’en- 
semble des  pouvoirs  et  des  actes  à l’aide  desquels  les 
parties  prises  eu  elles-mêmes,  et  l’organisme  tout  entier, 
tendent  et  conspirent  à repousser  les  lésions,  et  à retourner 
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s’il  se  peut  à l’état  de  santé.  Ce  sont  ces  marches  morbides 
( processi  morbosi),  les  fonctions  pathologiques,  que  le  mé- 
decin doit  connaître,  pénétrer  et  mesurer  par  l’observation 
et  l’expérience. 

or  La  manière  mécanique  dont  survienttoute  maladie, son 
mode  de  durée  en  vertu  de  puissances  physiologiques, 
l’espèce  do  procès  qu’au  moyen  de  réactions  la  nature  in- 
tente pour  ainsi  dire  aux  causes  morbides,  sont  choses 
bonnes  à connaître  et  à pratiquer  en  vue  de  l’utilité  qui  s’y 
attache.  Mais  si  l’on  nie  l’activité  de  la  vie,  l’autocratie  de 
ce  qui  est  vivant;  si  l’on  ne  reconnaît  dans  les  maladies  que 
des  effets  purement  matériels,  la  médecine  est  perdue;  elle 
n’a  plus  d'appui.  C’est  la  partie  vivante  dos  opérations 
morbifiques  [processi  morbificantï)  qui  la  rend  possible,  et 
qui  fait  toute  la  valeur  de  la  clinique.  Il  faut  bien  le  dire  : 
quand  le  médecin  connaît  ces  allures  et  sait  les  régler,  il 
n’est  pas  nécessaire  qu’il  connaisse  avec  précision  la  na- 
ture ni  le  siège  de  la  cause  des  altérations  morbides. 

« Les  fièvres  continues  essentielles,  les  intermittentes, 
les  exanthématiques,  les  typhoïdes,  le  typhus,  la  poste,  le 
choléra,  la  rage,  la  syphilis,  le  rhumatisme,  tout  cela  nous 
est-il  connu  nettement  quant  à la  nature  du  mal?  Mais 
qu’on  étudie  l’aspect  des  maladies , leur  marche , leurs 
effets,  et  l’on  verra  que  les  bons  praticiens  savent  les  pré- 
venir, les  arrêter  par  les  moyens  les  plus  appropriés  et  les 
plus  raisonnables  que  l’art  leur  indique.  C’est  pourquoi 
Hippocrate,  Cclse,  Galien,  Sydenham,  Baglivi,  Grant, 
Stoll,  Sarcone,  Cyrille  et  Borsieri  firent  des  prodiges  en 
médecine  avant  qu’on  sût  de  la  chimie,  de  la  microscopie 
ot  de  la  stétoscopie. 

a Quant  aux  cures,  les  moléculistes  ne  pourront  jamais 
établir  la  convenance  d’un  remède  avec  une  maladie.  Lors- 
qu’on en  vient  à la  pratique,  tous  les  remaniements  n’ahou- 


Digitized  by  Google 


358 


l’animisme. 


tissent  à rien.  Savez-vous  ce  qui  hrillo  le  plus  au  front  de 
la  moderne  médecine  clinique  (titre  insensé  , comme  si  la  vie 
des  hommes  pouvait  être  livréo  aux  nouveautés,  en  aban- 
donnant les  voies  enseignées  par  la  tradition,  et  dont  la 
sûreté  se  mesure  à l’ancienneté)?  Ce  qu’on  y voit  de  plus 
clair,  c’est  ce  qu’ils  voudraient  cacher  avec  le  plus  de  soin, 
à savoir  l’œuvre  de  la  nature  médicatrice.  Sans  elle  cepen- 
dant pas  un  d'eux  n’obtiendrait  une  seule  guérison,  puisque, 
de  leur  point  de  vue,  ou  ils  ne  font  rien  pour  guérir,  ou 
ils  ne  savent  ce  qu’ils  font.  Ils  ne  rougissent  même  pas  de 
dire  carrément  que  le  meilleur  de  cette  médecine  c'est 
Y empirisme.  En  fait,  c’est  bien  cela  ; il  n’en  saurait  même 
être  différemment,  car  une  science  fausse,  mensongère,  doit 
finir  par  se  renier  elle-même. 

o II  me  répugne  de  tenir  un  langage  aussi  dur;  mais  obéis- 
sant au  devoir,  et  me  plaçant  au-dessus  de  tout  respect 
humain,  je  soutiens  hardiment  que  vouloir  confondre  la 
physique  et  la  biologie,  et  ne  voir  dans  l’homme  qu’une 
mécanique  plus  ou  moins  parfaite,  c’est,  d’une  part,  avilir 
la  science,  et,  de  l’autre,  placer  l’art  dans  l’impossibilité 
d’arriver  à ses  fins.  Qu’on  apprenne  par  là,  si  l’on  veut,  à 
juger  de  la  mort.  Mais  personne  ne  peut  aspirer  d’y  trou- 
ver ce  moyen  de  gouverner  que  la  vie  réclame  dans  l'état 
do  maladie,  moyen  qui  fait  le  mérite  du  médecin  et  de  la 
médecine  au  lit  des  malades » 


III. 

Depuis  ce  mémorable  discours  d’ouverture,  M.  J.  Fran- 
ceschi  a publié  un  nouveau  travail  dans  le  même  sens,  à 
l’adresse  de  la  physiologie  cellulaire  dont  M.  Virchow,  de 
Berlin,  est  l’un  des  organes  les  plus  autorisés.  Nous  croyons 
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utile  de  faire  connaître  dans  ses  principaux  détails  les  dif- 
ficultés qu’y  rencontre  l’honorable  professeur  de  Bologne. 

Suivant  lui  a Virchow  ne  considère  les  choses  que  d’un 
seul  côté,  et  ne  saisit  aucun  fait  par  son  caractère  propre. 
En  s’attachant  exclusivement  à l'histologie  il  ne  peut  expli- 
quer les  phénomènes  de  la  vie,  soit  dans  l’état  de  santé, 
soit  dans  l'état  de  maladie.  La  raison  des  choses  est  impuis- 
sante à la  trouver  dans  le  visible  ; de  toutes  parts  au  con- 
traire il  faut  faire  appel  à l’invisible,  et  s’y  attacher  comme 
au  dernier  pourquoi...  Et  cependant  Virchow  donne  pour 
dernier  élément  à l’organisme  la  cellule,  et  veut  que  l’ac- 
tion vitale  ne  la  dépasse  pas.  Eh  quoi  ! on  ne  pourrait  pas 
scientifiquement  distinguer  l’action  vitale  du  principe  de  la 
vie  ! En  tenant  l'effet  on  n’en  pourrait  rechercher  plus  loin 
la  cause  ! La  cellule  serait  l’acte  primordial  de  la  vie,  et  dès 
qu’une  fois  elle  est  en  acte,  elle  ne  devrait  plus  être  distin- 
guée de  la  force  en  puissance!  I!  faut,  dit-on,  prendre  le 
monde  comme  il  est  sans  en  rechercher  les  causes  ; l’origine 
de  la  cellule  n’est  pas  une  question  à poser,  puisque  l’ex- 
périence ne  peut  la  résoudre.  Mais  en  est-il  moins  vrai  que 
la  cellule  primitive,  d’où  procèdent  toutes  les  autres , et 
l’individu  avec  elle,  doit  contenir  le  type  de  tout  le  dévelop- 
pement ultérieur?  Or  ce  type,  que  peut-il  être  autre  chose 
qu’une  idée,  tant  qu’il  n’est  pas  encore  réalité?  Il  ne  suffit 
pas  de  remonter  la  chaîne  des  générations  pour  avoir  la  rai- 
son des  types  de  chaque  espèce  ; il  faut  un  terme,  un  com- 
mencement aux  séries.  Une  cause  inorganique  a dû  précé- 
der tout  organisme  ; un  principe  organisateur,  un  principe 
de  vie  a dù  précéder  tout  être  vivant  dans  chaque  espèce. 
De  plus,  ce  principe  de  vie  doit  agir  d’après  une  idée,  d’a- 
près un  type  ou  dessin,  qui  est  la  raison  de  l’espèce,  d’une 
espèce  ou  d’une  autre  dans  chaque  individu,  et  la  raison  de 
la  perpétuité  de  l’espèce  d’une  génération  à une  autre. 
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Comment  donc  expliquer,  sans  une  forme  particulière,  et 
sans  une  idée  d’ensemble,  l’unité  collective  formée  par  les 
cellules?  Les  cellules  existent  comme  autant  d'unités  vi- 
vantes, mais  l’unité  dans  leur  ensemble  n’est  ni  dans  cha- 
cune d’elles  ni  dans  elles  toutes.  Elle  est  donc  virtuellement 
dans  ce  même  principe  qui  les  fait  procéder  les  unes  des 
autres  suivant  un  dessin  constant. 


IV. 


« D’ailleurs  la  cellule  étant  déjà  organisée  elle-même  ne 
peut  expliquer  primitivement  l’organisation  ; les  éléments 
chimiques  dont  elle  se  compose  ne  le  peuvent  pas  davan- 
tage ; ils  n’ont  pris  cette  forme  vivante  qu’en  vertu  d’une 
fo  rce  qui  ne  leur  est  pas  essentielle,  mais  qui  se  les  subor- 
donne dans  la  circonstance.  La  matière  reconnaît  ici  d’autres 
lois  que  celles  de  ses  affinités  propres,  et  tout  en  conservant 
ces  dernières,  elle  les  voit  dominées  par  une  force  supé- 
rieure qui  les  fait  servir  à la  fin  des  cellules.  Pour  rendre 
ces  éléments  à leur  état  purement  matériel,  il  suffit  de  les 
soustraire  à l’action  vitale  en  détruisant  l’organisme.  On  y 
retrouve  alors  la  tribu  des  gaz , c’est-à-dire  l'oxygène , 
l’hydrogène,  l’azote,  le  carbone;  la  tribu  des  sels  tels  que 
carbonates,  sulfates,  phosphates,  urates,  bippurates,  gly- 
colates,  lactates;  la  tribu  des  bases,  telles  que  potasse, 
chaux,  magnésie  ; la  tribu  des  graisses,  l’acide  stéarique, 
l’acide  margarique , l’acide  oléïque , la  phocénine , la 
cétine,  la  butirine,  l’hircine;  la  tribu  des  liquides  naturels, 
la  fibrine,  l’albumine,  la  caséine,  la  pancréatine,  la  muco- 
sine,  la  globuline  ; celle  des  semi-liquides,  l’élasticine,  l’os- 
téïne,  la  cartilagine,  la  cératine;  etc.  Mais  s’il  s'agit  do  re- 
placer tous  ces  éléments  sous  l’action  du  principe  vital. 
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d’en  refaire  une  synthèse  organique,  la  synthèse  est  impos- 
sible ; la  chimie,  dans  son  analyse,  n’a  pu  saisir  ce  prin- 
cipe; elle  lui  a ravi  ses  matériaux,  elle  les  a recueillis  et 
comptés,  mais  elle  ne  pourra  jamais  leur  rendre  une  forme 
qui  n’a  rien  de  matériel  ni  de  chimique  dans  son  principe, 
la  forme  vivante.  La  chimie  peut  même  former  certains  pro- 
duits organiques,  tels  que  l’albumine,  la  protéine,  la  librine, 
la  mucosine,  mais  elle  ne  saurait  leur  donner  la  vie,  ni 
les  mélanger  intimement  entre  eux  comme  ils  le  sont  dans 
les  corps  vivants  : où  est  dans  la  fibre  ce  dont  on  puisse  dire  : 
là  est  de  l’albumine,  là  de  l’ématosine?  Ces  principes  chi- 
miques sont  tellement  combinés  entre  eux  dans  l’organisme 
vivant,  que  là  où  est  l’une,  là  est  l’autre.  Ce  serait  donc  une 
profonde  illusion  que  de  croire  les  posséder  dans  leur  vé- 
rité naturelle,  vivante,  tels  qu’ils  sont  dans  les  tissus,  en  les 
isolant.  En  dernière  analyse  il  font  déjà  partie  des  cellules, 
des  nucléoles,  des  globules,  des  granules  les  plus  élémen- 
taires, et  sont  ainsi  disposés  par  une  force  qui  préside  à la 
construction  des  parties  organiques  les  plus  simples  de 
notre  corps.  Qu’est-ce  à dire,  sinon  que  ce  qu’il  y a de  chi- 
mique dans  le  corps  vivant  est  soumis  à un  type  formel  qui 
régit  toute  agrégation  matérielle? 

o La  cause  des  phénomènes  vitaux,  dit  Liebig,n’estnila 
forme  chimique,  ni  l’électricité,  ni  le  magnétisme  ; c’est  une 
force  qui  possède  les  propriétés  générales  de  toutes  les 
causes  motrices,  parce  qu’elle  détermine  dans  la  matière 
des  changements  de  forme,  des  changements  de  composi- 
tion ; c’est  une  force  d’une  espèce  tout  à fait  particulière, 
et  qui  présente  des  caractères  supérieurs  à toutes  les  autres 
forces. 

<r  Si  ces  cellules  sont  vivantes,  ne  changent- elles  pas 
comme  les  parties  les  plus  apparentes  du  corps?  Leur 
matière  n’est-elle  pas  dans  un  flux  constant?  Si  le  sang  se 
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décompose  et  se  recompose  sans  cesse,  s’il  va  continuelle- 
ment du  neuf  au  vieux,  du  vieux  au  neuf.  Les  solides  eux- 
mêmes  peuvent-ils  échapper  à cette  alternative,  ou  plutôt  à 
ce  double  mouvement  de  décomposition  et  de  recomposi- 
tion? L’humorisme  et  le  solidisme  sont  donc  inséparables. 

a Si  un  être  vivant  était  un  produit  des  lois  physiques  et 
chimiques,  les  désordres  de  l’organisme,  les  altérations  ma- 
ladives seraient  aussi  des  désordres  chimiques  et  physiques, 
en  sorte  que  la  médecine  ne  serait  qu’une  affaire  de  phy- 
sique ou  de  chimie.  Or,  on  sait  parfaitement  qu'il  n’en  est 
rien;  les  mouvements  organiques  de  la  vie  dans  l’état  de 
santé  et  dans  l'état  de  maladie  ne  sont  pas  réductibles  à de 
simples  phénomènes  de  physique  et  de  chimie  : l’observa- 
tion microscopique  a fait  voir  jusqu'à  l’évidence  que  la  for- 
mation des  plantes  et  des  animaux  commence  par  des  cel- 
lules; que  les  atomes  ne  sont  pas  le  début  de  la  vie  ; qu’en 
conséquence  il  n’y  a pas  de  forco  vitale  encore  où  il  n’y  a 
que  des  atomes,  mais  qu'il  y a déjà  vie  et  action  vitale  par- 
tout où  il  y a cellules  ; que  l'élément  premier  de  toute  struc- 
ture organique  est  déjà  quelque  chose  de  mixte,  qui  con- 
tient matière  et  forme,  et  que  si  les  forces  chimiques  sont 
pour  quelquo  chose  dans  ce  mouvement  initial  de  la  vie, 
elles  sont  subordonnées  dès  ce  début  même  à cette  force 
distincte  et  supérieure  qui  fait  concourir  tout  le  reste  à la  fin 
plus  élevée  de  la  formation,  de  la  conservation  et  du  dévelop- 
pement de  l’individu  vivant,  suivant  un  type  auquel  s’ac- 
commodent toutes  les  autres  forces.  Aussi  Virchow  convient- 
il  que  l’action  vitale  suppose  l’excitabilité  ou  l’irritabilité, 
et  qu’il  n’y  a d’excitabilité  possible  que  dans  les  parties  vi- 
vantes ; que  le  microscope  n’apprend  rien  sur  la  question 
de  la  vie  ou  de  la  mort;  que  nous  ne  sommes  pas  non  plus 
en  état  de  reconnaître  à la  vue  si  un  muscle  est  mort  ou  vi- 
vant, puisque  la  structure  musculaire  peut  rester  la  même 
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plusieurs  années  après  la  mort.  Un  fœtus  qui  était  resté, 
par  suite  d’une  grossesse  extra-utérine,  trente  ans  dans  lo 
ventre  de  la  mère,  fut  trouvé  par  lui  d’une  structure  mus- 
culaire tout  à fait  semblable  à celle  d’un  enfant  qui  vien- 
drait de  naître.  Czermak  examina  les  tissus  d’une  momie, 
et  les  trouva  si  bien  conservés  qu’on  aurait  pu  croire  qu’ils 
faisaient  encore  partie  d’un  corps  vivant. 

» Nous  voilà  donc  revenus  à l’irritabilité  de  Haller  ou  à 
l’excitabilité  de  Brown.  Nous  voilà  remis  sur  la  voio  d’uno 
force  capable  d’expliquer  les  mouvements  que  nous  voyons 
s’accomplir  dans  toutes  les  parties  d’un  être  vivant,  y com- 
pris les  cellules,  les  noyaux  et  les  nucléoles.  Mais  qu'est-ce 
que  cette  excitabilité  qui  n’est  point  la  conséquence  de  la 
structure,  qui  dépend  d’autre  chose,  et  dont  les  manifesta- 
tions vitales  à leur  tour  dépendent  à tel  point  qu’il  est  le 
seul  critérium  de  la  vie  et  de  la  mort? 


V. 


a La  maladie  est  l’effet  d’une  double  force,  de  deux  mo- 
ments contraires,  l’un  actif  l’autre  passif,  l’un  de  destruc- 
tion l’autre  de  réparation,  l’un  qui  dépend  de  causes  mor- 
bifiques, à tendances  destructives,  l’autre  qui  dépend  du 
principe  formateur  et  conservateur  de  la  vie.  Combattre 
l’un,  aider  l’autre,  tel  est  le  double  but  de  la  médecine. 
Mais  comment  concevoir,  dans  l’état  do  maladie,  aussi  bien 
que  dans  l’état  de  santé,  le  mouvement  harmonique  des 
cellules,  leur  union,  leur  liaison,  leur  consensus,  en  un  mot 
l’unité  collective  de  disposition  et  d'action,  si  ce  n'est  pas 
une  force  unique,  supérieure  à chaque  cellule  en  particu- 
lier, à toutes  les  cellules  réunies  ? Cette  force  qu’est-elle 
autre  chose  que  le  principe  de  la  vie?  Et  dès  lors  en  quoi 
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diffère  du  vitalisme  la  pathologie  cellulaire?  C’est  par  suite 
de  l’unité  de  l'organisme  que  les  maladies  ne  peuvent  être 
rigoureusement  circonscrites,  quoique  elles  aient  la  plupart 
des  foyers  sensibles  : aussi  les  affections  sympathiques  sont- 
elles  si  nombreuses  et  si  variées  qu’on  aurait  plus  tôt  fait  de 
dire  qu’un  organe  quelconque  peut  être  atteint  à la  suite  de 
l’affection  de  quelque  autre  que  ce  soit,  que  d’énumérer 
toutes  ces  correspondances  souvent  si  éloignées  et  anato- 
miquement si  peu  explicables  (1). 

« En  voulant,  comme  des  praticiens  de  nos  jours,  localiser 
outre  mesure  les  maladies,  ou  sacrifie  la  partie  la  plus  noble 
de  l’induction  médicale;  l’art  en  est  si  désorienté  qu’il  est 
moins  avancé  qu’au  temps  où,  moins  riche  de  connaissances 
de  détail,  mais  appuyé  sur  des  principes  solides,  il  guidait 
plus  sûrement  l’observateur.  Aujourd’hui,  dit-on,  la  fièvre 
n’ est  qu’une  apparence  ; elle  n’a  pas  en  soi  de  raison  d’être, 
etc.,  etc.  La  fièvre  est  une  fonction.... 

o Virchow  lui-même  ne  peut  s’empêcher  d’admettre  un 
effort  curatif  dans  l’organisme  souffrant.  Mais  d’où  vient  cet 
effort,  et  quel  en  est  le  sujet?  Est-ce  la  partie  ou  le  tout? 
Outre  l'inflammation  considérée  localement,  il  y a une  ac- 
tion inflammatoire  qui  est  une  fonction  pathologique,  et 
qui  recèle  l’avenir  en  bien  ou  en  mal  du  patient...  » 

M.  Franceschi  faisant  un  retour  vers  ceux  qu’il  appelle 
cadavéristes,  et  protestant  contre  les  inductions  abusives  de 
la  nécroscopie,  dit  avec  raison  que  « les  ravages  de  la  ma- 
ladie observés  après  la  mort  ne  sont  pas  la  véritable  ou  vi- 
vante expression  de  l’état  de  maladie  même...  » 

La  conclusion  pratique  et  dernière  de  tout  ceci , c’est 
que  « la  pathologie  cellulaire  doit  être  unie  à une  science 


(1)  V.  dans  Tissot,  Traité  ries  nerfs,  c.  TV,  une  explication  anatomique  très 
étendue  d'un  grand  nombre  d'affections  sympathiques.  (Note  du  trad.) 
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sœur,  la  physiologie  inductive,  sans  laquelle  on  ne  peut 
rien  conclure.  L’anatomie  pathologique  ne  donnera  jamais 
qu’un  côté  du  fait  morbide  , le  côté  matériel,  passif,  qui, 
séparé  du  côté  actif  du  phénomène  morbide,  ne  signifie 
rien.  » 


CHAPITRE  IV 

Rapporta  du  pbyalque  rt  do  moral,  ronaldrrra  au  point  do  vua 
des  influences  diverses,  et  surtout  des  passions. 


§ I. 

influences  diverses.  . 

Nous  n’avons  fait  qu’indiquer  ailleurs  (1)  les  principales 
influences  qui  donnent  aux  rapports  du  physiquo  et  du  mo- 
ral une  physionomie  propre,  suivant  les  individus.  Ce  sujet, 
comme  celui  des  passions,  est  inépuisable.  Si  ce  n’est  pas 
une  raison  de  nous  y arrêter  trop  longtemps,  ce  n’en  est 
pas  une  non  plus  pour  ne  point  l’aborder.  Seulement,  il 
faudrait  n’en  toucher  que  les  points  essentiels.  C’est  ce  que 
nous  allons  essayer  do  faire. 

I.  Influence  de  la  constitution.  S’il  faHait  passer  en  revue 
tout  ce  qu’on  a débité  d’extravagances  sur  les  constitutions 
élémentaires  ou  simples,  sans  même  remonter  plus  haut 
que  l’espagnol  J.  Huarte  (2),  sur  les  principes  qui  en  sont 
la  base,  sur  les  combinaisons  variées  dont  ces  principes  sont 

(1)  La  Vie  dans  l’homme,  t.  I,  p.  437  et  438. 

(î)  Examen  des  esprits  propres  aux  sciences  (en  esp.).  Trad.  en  franç,  pour 
la  première  fois  en  1580. 


Digitized  by  Google 


366 


l’animisme. 


susceptibles,  sur  les  caractères  auxquels  on  peut  reconnaître 
une  constitution  simple  ou  mixte,  sur  les  influences  multi- 
pliées que  chacuue  d’elles  oppose  dans  nos  instincts,  nos 
états,  nos  opérations  ; nous  dépasserions  de  beaucoup  les 
limites  d’un  ouvrage  dont  la  sobriété  doit  faire  un  des  mé- 
rites, et  qui  est  beaucoup  plus  dogmatique  d’ailleurs  qu’his- 
torique. 

Nous  nous  bornerons  donc  à quelques-unes  des  indica- 
tions générales  qui  nous  semblent  le  plus  incontestables  et 
le  plus  fécondes. 

Il  n’y  a pas  de  constitution  pure,  c’est-à-dire  telle  qu’un 
système,  le  sanguin,  le  bilieux,  le  nerveux  ou  le  muscu- 
laire, exerce  toujours  une  influence  prépondérante.  Mais 
il  y a peut-être  des  constitutions  pures,  en  ce  sens  que  tel 
ou  tel  système  y est  proportionnellement  plus  marqué  que 
dans  la  moyenne  des  constitutions;  proportion  qui  entraîne 
dans  tous  les  états  et  dans  toutes  les  opérations  des  diffé- 
rences plus  ou  moins  notables. 

La  constitution  la  plus  heureuse  peut-être,  mais  qui  n’est 
sans  doute  qu’un  idéal,  serait  celle  où  les  différents  systè- 
mes qui  ont  le  plus  d’action  sur  tout  le  reste  seraient  tel- 
lement proportionnés,  équilibrés,  que  l’empire  d’aucun  ne 
se  fit  point  sentir.  Encore  n’est-on  pas  bien  sûr  que  ce  par- 
fait équilibre  ne  rosscmblerait  pas  à un  morceau  de  chant 
où  il  n'y  aurait  aucune  note  dominante,  aucune  marche  in- 
diquée, aucun  ton  régulateur. 

Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que  les  constitutions  sont 
diverses,  et  qu' elles  présentent,  au  moral  comme  au  phy- 
sique, des  accidents  qui  leur  correspondent  par  l’influence 
variée  qu’elles  exercent  sur  le  fond  commun  des  phéno- 
mènes de  la  vie. 

11  n’est  pas  douteux  non  plus  que  si  une  constitution  est 
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tempérée  par  une  autre,  les  accidents  plus  propres  à la  pre- 
mière en  seront  altérés  ou  affaiblis. 

C’est  un  fait  encore  que  les  mariages  peuvent  être  assor- 
tis de  manière  à corriger  un  tempérament  par  un  autre,  et  à 
ramener  dans  les  produits  de  l’union  conjugale  une  sorte  de 
diapason  plus  voisin  de  co  qu’il  est  convenu  d’appeler  l'har- 
monie idéale  des  principaux  systèmes  de  notre  être  phy- 
sique. 

Le  libre  arbitre  de  l’homme,  joint  au  régime  le  plus 
intelligent,  ne  va  pas  sans  doute  jusqu’à  pouvoir  changer 
du  tout  au  tout  une  constitution  originelle  ; mais  un  régime 
alimentaire  et  prophylactique  bien  conçu,  un  genre  d’exer- 
cice et  d’occupation  bien  choisi  et  bien  calculé  peuvent, 
avec  les  années,  apporter  des  modifications  profondes  dans 
une  constitution,  et  produire  ce  qu’on  appelle  un  tempéra- 
ment acquis.  La  force  des  choses,  la  conduite  la  moins  ré- 
fléchie opèrent  inévitablement  des  effets  analogues  ; mais 
ils  peuvent  être  fâcheux,  comme  ils  auraient  pu  être  salu- 
taires, 6i  la  sagesse  ou  des  circonstances  favorables  y avaient 
présidé. 

Indépendamment  de  la  part  de  la  liberté  sur  la  constitu- 
tion naturelle,  il  faut  faire  celle  des  sexes,  des  âges,  des 
conditions,  des  professions,  de  l’éducation,  de  la  religion, 
des  mœurs,  du  climat,  des  races,  do  la  civilisation,  des  habi- 
tudes de  veille  et  de  sommeil,  de  certaines  maladies  enfin. 

Il  faudrait,  pour  bien  étudier  les  tempéraments,  passer 
en  revue  les  modifications  qu’apporte  chacun  d’eux  aux 
différents  phénomènes  de  la  vie,  tant  intellectuelle  qu’or- 
ganique ; mais  ce  travail  aurait  le  grave  inconvénient  d’être 
long  et  fastidieux.  C’est  là  toutefois  un  thème  qu’il  serait 
peut-être  utile  do  développer  au  moins  pour  soi  ; on  en 
trouve  l’esquisse  dans  beaucoup  d'auteurs.  J’en  ai  indi- 
qué plusieurs  dans  un  autre  ouvrage. 
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Suivant  Carus,  le  tempérament  sanguin  porte  à la  légè- 
reté : c’est  celui  de  l’enfance  et  du  Français.  Le  bilieux  ou 
colérique  est  marqué  par  l’action  : c’est  celui  de  la  jeunesse 
et  des  Italiens.  Le  mélancoliquo  ou  mâle  se  distingue  par 
la  profondeur  : c’est  celui  de  l’homme  fait  et  des  Anglais. 
Enfin,  le  tempérament  phlegmatique  se  distingue  par  la  dé- 
bilité, la  lassitude  et  le  repos  : c’est  celui  de  la  vieillesse 
et  des  Allemands. 

Le  caractère,  fruit  du  tempérament,  réagit  sur  sa  cause 
et  tend  à en  fortifier  encore  l’action  ; il  peut  être  étudié  dans 
lessexes,  dans  les  âges,  dans  les  individus,  dans  les  nations 
et  les  races. 

II.  Influence  des  âges.  Ici  encore  il  suffirait  de  renvoyer 
aux  grands  moralistes,  aux  poètes  même,  s’il  ne  s’agissait 
que  de  psychologie  ; mais  comme  il  s’agit  encore  de  l’in- 
fluence du  physique  sur  le  moral  et  de  celle  du  moral  sur 
le  physique,  il  convient  tout  au  moins  de  citer  des  physio- 
logistes. 

On  divise  ordinairement  la  vie  en  quatre  périodes  : l’en- 
fance, la  jeunesse,  l’âge  moyen  et  la  vieillesse.  Chacun  de 
ces  âges  ne  se  distingue  pas  moins  des  autres  par  les  carac- 
tères organiques  que  par  les  caractères  psychiques. 

Mois  ces  deux  sortes  de  caractères  se  tiennent  ; les  uns 
amènent  les  autres.  11  en  est  du  moins  qui  ne  s'expliquent 
point  par  eux-mêmes,  tel  que  l'affaiblissement  des  percep- 
tions dans  la  vieillesse. 

Au  point  do  vue  des  âges,  lo  corps  semble  exercer  sur 
l’âme  plus  d’influence  qu’il  n’en  reçoit;  mais  n’oublions  pas 
que  les  phénomènes  mêmes  de  la  vio  sont  un  effet  d’un 
principe  vital,  et  que  lo  corps  ne  rend  qu’en  raison  de  ce 
qu’il  reçoit. 

Les  idées  du  premier  âge  sont  des  sensations  et  des  per- 
ceptions associées  ; l'instinct  d'imitation  porte  ensuite  l’en- 
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fant  à répéter  des  sons,  des  mots,  auxquels  il  n'ajoute  encore 
aucun  sens.  Les  premières  idées  générales  qu’il  forme  man- 
quent souvent  de  justesse,  parce  qu’il  ne  distingue  pas  assez, 
qu’il  prend  des  ressemblances  grossières  et  éloignées  pour 
des  similitudes  par  identité.  De  nouvelles  comparaisons  le 
mettent  en  état  de  réformer  les  vices  do  ces  premières  no- 
tions. Son  langage  prend  plus  de  précision  à mesure  que 
ces  idées  deviennent  elles-mêmes  plus  justes  ; les  idées 
aident  à rendre  la  parole  plus  exacte,  et  la  parole  à mieux 
former  les  idées.  L’adolescence  se  distingue  par  une  ima- 
gination vive  et  brillante,  par  une  mémoire  facile  mais  peu 
tenace,  par  l’exaltation  de  la  sensibilité  et  par  l’avidité  des 
récits  romanesques.  Le  jugement,  mal  sûr  encore,  est  ra- 
pide, irréfléchi,  souvent  faux.  Une  curiosité  inquiète  et 
vague  tient  constamment  l’esprit  en  haleine  ; la  vie  parait 
pleine  de  mystères  qu’on  brûle  de  pénétrer.  Les  arts,  sur- 
tout la  musique,  le  dessin  et  la  poésie,  sont  les  délices  de 
l’imagination,  plus  forte  encore  que  le  jugement  et  le  rai- 
sonnement. La  virilité  amène  la  réflexion,  et  avec  la  ré- 
flexion la  maturité  et  la  justesse  du  jugement.  L’esprit 
brille  d’une  lumière  tout  à la  fois  plus  vive  et  plus  pure. 
L’importance  de  la  vio  sociale  et  des  affaires  publiques  se 
fait  sentir;  un  nouvel  intérêt  plus  sérieux  que  ceux  qui 
avaient  absorbé  la  pensée  jusque-là,  réclame  l’emploi  de 
toutes  les  facultés.  Mais  arrive  enfin  la  vieillesse,  où  les 
sensations  et  les  perceptions  s’éteignent  peu  à peu  ; la  mé- 
moire et  l’imagination  partagent  cette  décadence  ; le  juge- 
ment tient  plus  longtemps,  et  gagne  peut-être  en  lucidité 
ce  que  les  facultés  précédentes  ont  perdu  en  vivacité  et  en 
force.  A la  fin,  il  faiblit  et  s’éteint;  une  nouvelle  enfance 
survient,  mais  bien  plus  triste  que  la  première,  puisqu’elle 
marche  à pas  redoublés  vers  la  tombe. 

On  remarque  entre  les  âges  des  différences  non  moius 
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sensibles  dans  la  conduite  et  les  sentiments,  que  dans  les 
phénomènes  de  la  pensée.  L'enfance,  docile  et  timide,  est 
accessible  à des  craintes  déraisonnables  qui  durentquelque- 
fois  toute  la  vie.  Ses  sympathies  ont  leur  raison  dans  les 
complaisances  qui  flattent  scs  besoins  ou  ses  caprices  et  ses 
antipathies,  dans  les  refus  ou  les  sévérités  quelle  essuie. 
D'autant  plus  impérieux  et  plus  ingrat  qu’il  est  entouré  de 
plus  de  soins,  l’enfant  n’a  conscienco  do  sa  faiblesse  et  du 
prix  des  attentions  dont  il  est  l’objet  qu’autant  qu’il  est  trai- 
té avec  une  raison  aussi  ferme  que  bienveillante.  L’adoles- 
cent plein  de  fougue,  est  impatient  du  frein  ; l’autorité  sous 
toutes  ses  formes  lui  pèse  et  lui  déplaît.  Audace,  impru- 
dence, confiance  excessive  en  ses  forces,  amour  des  nou- 
veautés, passion  pour  toute  espèce  de  gloire,  candeur,  gé- 
nérosité, intempérance  de  paroles,  tels  sont  encore  les  traits 
de  son  caractère.  Dans  son  besoin  d’expansion,  il  contracte 
aisément  des  amitiés;  mais  ce  même  besoin,  joint  à ta  lé- 
gèreté de  cet  âge,  à une  imagination  qui  exagère  tout,  à 
l’entrainement  de  la  mobilité,  rend  ses  affections  peu  so- 
lides et  peu  durables.  Toute  réalité  tombe  bientôt  au-des- 
sous de  l’idéal,  et  le  désenchantement  qui  survient,  peut- 
être  le  défaut  d’aliment  sérieux  à une  passion  dévorante, 
engendre  une  mélancolie  que  le  temps  seul  peut  faire  dis- 
paraître. Sans  être  complètement  guéri  d’une  passion  qui 
a tenu  dans  l’adolescence  une  place  considérable,  le  jeune 
homme  qui  atteint  la  virilité  se  sent  aiguillonné  par  des 
passions  qui  seront  peut-être  un  peu  moins  tyranniques, 
mais  dont  l’empire  pourra  durer  plus  longtemps  : je  veux 
parler  de  l’ambition  et  de  l’amour  do  la  gloire.  La  passion 
des  richesses,  du  jeu,  des  plaisirs,  laissera  peut-être  une 
assez  grande  place  à celle  de  la  famille  encore;  mais  l’amour 
du  bien  public  ne  se  fera  jour  à travers  cet  égoïsme  que 
dans  les  âmes  d’élite.  L’affaiblissement  des  forces  amènera 
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celui  de  la  volonté,  du  caractère  et  du  courage.  Les  vastes 
desseins  auront  été  exécutés  ou  ne  pourront  plus  l’être. 
L’espérance  ne  soutenant  plus  des  eiforts  jugés  impuis- 
sants, l’indifférence  pour  des  événements  auxquels  on  ne 
peut  plus  être  mêlé , activement  du  moins , remplacera 
l’ardeur  d’autrefois  ; ou  si  la  vieillesse  n’a  pas  encore  glacé 
le  cœur,  on  restera  spectateur,  encore  intéressé  sans  doute, 
mais  atteint  de  la  tristesse  inséparable  du  sentiment  de 
l’impuissance,  et  du  regret  de  voir  le  courage  survivre  aux 
forces  qu’il  réclame  pour  agir.  Un  sentiment  plus  prononcé 
de  cette  faiblesse  fait  revivre  la  timidité  du  premier  âge, 
la  docilité  qui  naît  de  la  dépendance  bien  sentie.  Heureux 
si  cette  même  faiblesse,  accompagnée  comme  la  première 
d’une  grande  irritabilité,  n’est  pas  de  plus  qu’elle  en  proie 
à l’humeur  sombre  et  grondeuse,  hélas!  trop  naturelle  au 
sentiment  de  notre  décadence  précipitée  ! 

Les  modifications  apportées  par  les  années  dans  nos  tis- 
sus ne  peuvent  rester  étrangères  à celles  que  le  cours  du 
temps  nous  fait  apercevoir  dans  les  faits  de  l’ordre  spirituel. 
Dans  les  enfants,  le  volume  proportionnel  des  vaisseaux 
sanguins  est  considérable , et  l’irritabilité  musculaire  très 
grande,  ainsi  que  la  distension  des  glandes  et  de  tout  l’ap- 
pareil lymphatique  : de  là  sans  doute  la  grande  mobilité 
de  cet  âge,  sa  grande  faiblesse  musculaire  et  ses  mouve- 
ments tumulteux. 

Un  peu  plus  tard,  c’est-à-dire  de  sept  à quatorze  ans,  le 
cerveau  perd  par  degrés  de  son  volume  proportionnel  ; mais 
son  action  et  celle  des  autres  stimulants  deviennent  plus 
fermes,  sans  cesser  d’être  aussi  vives. 

Dans  l’enfance,  les  humeurs  se  portent  vers  la  tête.  Al’ap- 
proebe  de  l’adolescence,  elles  commencent  à se  diriger  sur 
la  poitrine,  avec  laquelle  les  organes  do  la  génération  sou- 
tiennent une  relation  cachée,  mais  intime.  Bientôt  ces  der- 
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niers  organes  entrent  en  action,  et  il  s’introduit  dans  l’éco- 
nomie animale  un  nouveau  principe  qui  en  accroît  la  chaleur 
et  la  force. 

Tant  que  règne  la  supériorité  des  puissances  sur  les  ré- 
sistances, la  pléthore  sanguine  est  dans  le  système  artériel, 
et  le  sentiment  do  hien-être  et  de  confiance  subsiste;  niais 
quand  l’action  de  la  vie  commence  à être  balancée  par 
la  rigidité  des  parties  solides,  la  pléthore  veineuse  se  ma- 
nifeste. 

Vers  la  fin  de  l’âge  mûr,  c’est-à-dire  de  cinquante  à cin- 
quante-six ans,  il  s’opère  un  commencement  do  décompo- 
sition dans  les  humeurs,  qui  amène  la  goutte,  la  gravclle 
et  la  pierre,  les  rhumatismes  et  les  dispositions  apoplec- 
tiques. Quelquefois  l’acrimonie  des  humeurs  excite  une 
réaction  de  l’organe  nerveux  sur  lui-même,  et  produit  mo- 
mentanément une  sorte  de  seconde  jeunesse  ; mais  bientôt 
le  vieillard  existe,  agit  et  pense  avec  difficulté,  ne  songe 
qu’à  lui,  et  enfiu  n'aspire  instinctivement  qu’au  repos  qui 
doit  mottre  fin  à cet  état  pénible. 

Si  lorsque  la  mémoire  nous  abandonne,  on  se  rappelle 
mieux  les  impressions  de  l'enfance  que  celles  reçues  pos- 
térieurement, c’est  en  général  que  la  vivacité  de  ces  pre- 
mières impressions,  leur  facile  et  fréquente  répétition,  la 
rapide  communication  des  divers  centres  de  sensibilité,  les 
a pour  ainsi  dire  identifiées  à l’organisation,  et  rappro- 
chées des  opérations  automatiques  de  l’instinct.  Il  est  en- 
core à remarquer  que,  dans  la  vieillesse,  la  faiblesse  du 
cerveau,  et  celle  des  opérations  qui  se  font  sentir,  rendent 
à ces  déterminations  les  mêmes  caractères  qu’elles  ont 
eus  dans  l’enfance. 

111.  Influence  des  Sexes.  L'homme  et  la  femme  diffèrent  . 
physiquement  par  les  attributs  sexuels,  par  les  tissus,  par 
leur  disposition,  par  la  forme  du  squelette,  par  la  taille,  la 
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force  corporelle,  l’époque  de  la  puberté,  les  limites  de  la  fé- 
condité, le  pouls,  la  voix,  les  sens,  l’odeur,  etc. 

Les  instincts  diffèrent  en  conséquence  : ils  sont  plus  tur- 
bulents chez  les  petits  garçons,  plus  pacifiques  chez  les  pe- 
tites filles.  La  raison  et  la  folie  apparaissent  plus  tard  chez 
l’homme  que  chez  la  femme,  mais  le  nombre  des  aliénés 
est  plus  grand  chez  les  premiers.  Une  imagination  plus 
forte  et  plus  fixe  ; plus  de  capacité  pour  les  sciences  ; plus 
de  génie,  plus  de  force,  d’étendue  et  do  profondeur;  des 
occupations  plus  viriles  ou  qui  exigent  plus  de  savoir,  do 
raisonnement,  de  force  ou  do  courage  ; le  soin  des  affaires 
publiques  : tout  cela  caractérise  l’homme  au  point  de  vue 
intellectuel.  La  femme  a une  imagination  plus  vive,  plus 
mobile  ; sa  mémoire  est  plus  mécanique.  Elle  a plus  de  ca- 
pacité pour  les  arts,  la  musique,  la  danse,  le  dessin  que 
pour  les  sciences  ; elle  a plus  de  talent,  plus  d’esprit  et  de 
tact,  plus  de  sensibilité  en  un  mot  que  de  raison.  L’éco- 
nomie domestique  est  plutôt  son  affaire  que  l’économie 
politique,  l'éducation  de  ses  enfants  plutôt  que  le  gouver- 
nement de  l’Etat.  Si  elle  ne  règne  pas  toujours,  souvent 
néanmoins  elle  gouverne,  et  cela  non  seulement  au  sein 
des  familles,  mais  oncore  dans  l’Etat.  Il  est  rare  que  cette 
dernière  influence  soit  à la  hauteur  des  besoins  d’un  pays 
et  d’un  siècle.  C’est  trop  souvent  un  malheur. 

Au  point  do  vue  moral,  la  femme  diffère  de  l’homme  par 
une  sensibilité  plus  vive  mais  plus  superficielle,  par  un  dé- 
voûment  maternel  sans  bornes,  par  une  plus  grande  part 
faite  à l’amour,  par  une  délicatesse  supérieure  des  senti- 
ments, par  la  pusillanimité,  le  penchant  à la  vengeance, 
l’obstination,  la  vanité,  le  respect  humain,  l’avarice,  l’en- 
vie, la  superstition.  L’homme,  au  contraire,  est  naturelle- 
ment plus  grossier,  plus  courageux , plus  colère , mains 
entêté,  plus  accessible  aux  sentiments  nobles  ; sa  vanité  a 
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un  caractère  moins  personnel.  L’ambition,  la  générosité, 
l'émulation,  le  fanatisme  sent  aussi  des  traits  plus  marqués 
do  son  caractère. 

En  rapprochant  la  nature  physique  de  la  nature  spiri- 
tuelle des  sexes,  on  en  voit  aisément  certaines  corrélations. 
Si  la  faiblesse  musculaire,  par  exemple,  porte  naturelle- 
ment les  femmes  à des  habitudes  sédentaires  et  à des  soins 
plus  délicats,  la  force  du  même  système  doit  faire  naître 
chez  les  hommes  le  besoin  du  mouvement  et  de  l’action. 

Pour  concevoir  comment  un  grand  nombre  de  disposi- 
tions de  l’âme  peuvent  dépendre  de  l’influence  des  organes 
de  la  reproduction,  il  suffit  de  remarquer  : 1°  que  les  par- 
ties sexuelles  sont  animées  par  des  nerfs  venant  de  diffé- 
rents troncs  ; 2°  que  l’action  de  tout  systèmo  nerveux  est 
puissamment  et  diversement  modifiée,  lorsque  quelques- 
unes  des  parties  avec  lesquelles  ce  système  correspond 
commercent  ou  cessent  d’agir,  ou  éprouvent  des  affections 
insolites  ; 3°  que  les  parties  essentielles  des  organes  de  la 
génération  sont  de  nature  glandulaire , et  que  l’état  des 
glandes  influe  grandoment  sur  le  cerveau  ; 4"  que  ces  or- 
ganes préparent  une  liqueur  particulière  qui,  résorbée  dans 
la  circulation  générale,  lui  donne  une  énergie  nouvelle  ; 
5°  qu’apparemment  les  dispositions  primitives  inconnues 
qui  sont  cause  que  l’embryon  est  mâle  ou  femelle,  le  sont 
aussi  des  différents  effets  des  deux  sexes. 

Chez  les  femmes,  la  pulpe  cérébrale  est  plus  molle  et  le 
tissu  cellulaire  plus  muqueux  et  plus  lâche,  tandis  que 
chez  les  hommes  la  vigueur  du  système  nerveux  et  celle  du 
système  musculaire  s’accroissent  l’une  par  l’autre. 

Aussi,  à l’époque  de  la  puberté,  les  organes  de  la  géné- 
ration agissent  diversement  chez  les  uns  et  chez  les  autres"; 
leur  développement  rend  la  différence  des  sexes  plus  mar- 
quée ; mais  ce  développement  a des  effets  communs  dans 
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tous  deux.  Si  cette  révolution  échoue,  il  en  résulte  une 
maladie  propre  à cot  âge. 

Mais  l'homme  et  la  femme  jouent  un  rôle  différent  dans 
ce  grand  acte  de  la  reproduction,  dont  la  nature  leur  a fait 
un  besoin  commun  ot  l’un  de  leurs  principaux  intérêts.  La 
femme  peut  y être  contrainte  ; l’homme  ne  peut  qu’y  être 
excité.  Par  cela  seul  leur  existence  est  déterminée  ; toutes 
leurs  habitudes  morales  sont , pour  ainsi  dire,  obligées. 
Mais  partout  où  les  appétits  brutaux  dominent,  la  femme 
est  tyrannisée  ; elle  approche,  au  contraire,  de  plus  en  plus 
de  l’égalité,  à proportion  que  les  besoins  moraux  se  déve- 
loppent davantage. 

L'homme  agit  sur  toute  la  nature  par  la  force;  la  femme 
agit  par  sa  grâce  sur  l’homme  doué  de  quelque  sensi- 
bilité. 

L’individu  entre  dans  un  nouvel  ordre  de  choses  quand 
il  perd  la  faculté  d’engendrer,  comme  quand  il  l’acquiert. 
Ces  deux  passages  sont  plus  marqués  chez  les  femmes. 

IV.  Influence  du  sommeil.  Dans  la  veille  , l’excitation 
vient  principalement  du  dehors;  dans  le  sommeil,  elle 
procède  surtout  du  dedans,  c’est-à-dire  des  viscères  ou  du 
jeu  propre  du  cerveau,  do  l’action  et  de  la  réaction  de  ces 
organes. 

Le  passage  de  la  veille  au  sommeil  ne  s'effectue  pas  en 
même  temps  pour  tous  les  sens  ; il  en  est  de  même  de  leur 
retour  du  sommeil  à la  veille.  On  remarque  aussi  qu’une 
forte  impression  exercée  sur  un  sens  réveille  moins  facile- 
ment qu’une  impression  moins  forte  exercée  sur  un  autre. 
Le  toucher  lui-même  n’est  pas  également  sensible  dans 
toutes  parties  du  corps. 

Les  sensations  et  les  perceptions  subjectives  des  songes 
ont  quelquefois  leur  occasion  dans  les  impressions  exté- 
rieures que  le  corps  éprouve  ; mais  le  plus  souvent  elles 
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sont  déterminées  par  les  mouvements  organiques  des  vis- 
cères. Dans  les  deux  cas,  ces  états  sont  subjectifs  ; l’imagi- 
nation les  détermine  pour  ainsi  dire  à son  gré,  en  sorte 
qu’elles  ont  fort  peu  de  rapport  avec  les  réalités  présentes 
ou  passées.  Cet  état  est  donc  comme  une  folie  universelle, 
périodique  et  régulière. 

La  périodicité  du  sommeil  tient  sans  doute  à l'influence 
de  notre  système  planétaire  sur  notre  être  physique,  ou  à 
quelque  harmonie  préétablie  entro  ces  deux  choses.  Ce 
qu’il  y a de  certain,  c’est  que  l’obscurité,  le  silence,  la  fa- 
tigue, le  repos  qui  la  suit,  l’air  frais,  un  bruit  monotone, 
les  bains  tièdes,  les  boissons  rafraîchissantes,  les  liqueurs 
fermentées,  les  narcotiques  ; en  un  mot,  toutes  les  circons- 
tances capables  d’émousser  les  impressions,  ou  d’affaiblir 
momentanément  du  moins  la  réaction  du  centre  nerveux 
commun  sur  les  organes,  favorisent  l’assoupissemeut  et  le 
sommeil. 

Mais  une  lassitude  excessive,  douloureuse;  une  faiblesse 
devenue  maladive  et  qui  a dégénéré  en  irritation  des  or- 
ganes, empêchent  le  sommeil,  loin  de  le  favoriser. 

Tout  mouvement  spontané  n’est  pas  éteint  dans  le  som- 
meil : les  sphincters  sont  encore  contractés  ; on  peut  même 
se  tenir  à cheval  et  marcher  pendant  le  sommeil  ordinaire. 
Nous  ne  parierons  pas  du  somnambulisme , qui  est  un  état 
exceptionnel. 

Le  cerveau  semble  aussi  continuer  sourdement  le  tra- 
vail de  la  pensée  régulière  de  la  veille,  puisqu’au  réveil  on 
trouve  ce  travail  quelquefois  plus  avancé  qu’au  moment  de 
s’endormir. 

Mais  les  organes  qui  exercent  le  plus  d’influence  sur  les 
songes,  surtout  dans  une  certaine  période  de  la  vie,  ce  sont 
ceux  de  la  génération  ; ils  agissent  sur  le  cerveau  qui  réa- 
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gît  sur  eux.  — L’état  de  sommeil  et  de  rêve  est  si  intéres- 
sant, qu’il  mérite  une  étude  à part  (1). 

V.  Influence  des  maladies.  Le  corps  humain  acquiert 
dans  les  maladies  des  dispositions  particulières,  et  en  perd 
d’autres. 

Les  maladies  affectent  principalement  les  solides,  ou  les 
fluides  ou  tous  les  deux  ensemble  , ou  des  systèmes  tout 
entiers,  ou  des  organes  particuliers.  Le  système  nerveux, 
spécialement,  peut  pécher,  ou  par  excès,  ou  par  défaut, 
ou  par  perturbation  générale,  ou  par  mauvaise  distribution 
de  son  action.  Tous  oes  dérangements  peuvent  être  idiopa- 
thiques ou  sympathiques,  et,  dans  toutes  ces  circonstances 
diverses,  les  effets  sont  différents. 

Les  sensations  s’en  trouvent  souvent  dénaturées , ou 
rendues  plus  vives  ou  plus  obtuses.  Les  hystériques,  les 
hypocondriaques  en  sont  uno  preuve. 

Par  exemple,  quand  les  affections  nerveuses  sont  l’effet 
de  la  faiblesse  de  l’estomac  et  d’un  excès  do  sensibilité 
dans  son  orifice  supérieur,  on  remarque  une  grande  éner- 
vation des  muscles  ; il  s’ensuit  beaucoup  de  langueur  dans 
les  opérations  intellectuelles,  et  souvent  une  si  excessive 
mobilité,  quelle  produit  une  succession  de  petites  joies  et 
de  petits  chagrins  qui  va  jusqu’à  la  puérilité. 

Lorsque  ces  affections  viennent  des  organes  de  la  géné- 
ration, elles  produisent  plus  souvent  l’exaltation,  les  extases. 
On  observe  que  les  effets  des  dérangements  par  excès  de 
sensibilité  se  confondent  avec  ceux  qui  résultent  de  l’irré- 
gularité des  fonctions,  car  l’excès  dans  une  partie  entraîne 
la  perturbation  dans  l’ensemble. 

L'affaiblissement  général  de  la  faculté  de  sentir  produit 

(1)  Cette  étude  a été  faite  depuis  que  ceci  est  écrit,  par  M.  Maury.  Un 
travail  du  même  genre  par  M.  Lemoine  a été  couronné  par  l’Institut. 
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tantôt  un  accroissement  considérable  dans  la  force  des 
muscles  et  l’état  convulsif,  tantôt  la  stupeur  et  l’engour- 
dissement de  la  paralysie. 

Toute  maladie  peut  être  regardée  comme  une  crise;  elle 
a trois  époques  : celle  de  la  préparation,  celle  du  plus 
violent  effort,  et  celle  de  la  terminaison  ; chacune  est  accom- 
pagnée de  phénomènes  intellectuels  particuliers. 

Dans  l’hystérie , la  vue  est  plus  pénétrante  ; elle  saisit 
des  objets  plus  petits,  et  perçoit  quelquefois  dans  la  plus 
profonde  obscurité.  Certaines  folies,  chez  l’homme,  don- 
nent à la  vue  le  même  degré  d’acuité. 

11  est,  au  contraire,  des  fièvres  adynamiques  et  ataxiques 
dans  lesquelles  la  vue  devient  si  faible,  que  les  malades 
reconnaissent  à peine  les  personnes  qui  les  environnent. 
Dans  l’hydrocéphalie  interne , si  les  deux  yeux  ne  sont 
pas  devenus  insensibles,  le  malade  ne  souffre  que  d’un 
œil. 

Les  affections  du  genre  épileptique  rendent  la  suscepti- 
bilité nerveuse  excessive  ; le  moindre  bruit,  par  exemple, 
produit  des  secousses  presque  convulsives.  La  surdité,  au 
contraire,  est  un  symptôme  fréquent  des  fièvres  inflamma- 
toires ou  des  fièvres  putrides. 

L’odorat  est  de  la  plus  grande  finesse  chez  les  hysté- 
riques ; elles  reconnaissent  par  là,  comme  des  chiens,  les 
personnes,  les  objets  qu’elles  ont  touchés,  dont  elles  ont 
fait  usage.  Des  fièvres  ataxiques  produisent  des  sensations 
subjectives  d'odeur  sui  yeneris.  La  fièvre  jaune  occasionne 
des  effets  analogues. 

Les  maladies  hystériques  développent  également  à un 
très  haut  degré  le  sens  du  goût.  L’organe  semble  parfois 
doué  d’un  instinct  qu’on  ne  rencontre  que  chez  les  animaux, 
celui  de  reconnaître  les  substances  qui  peuvent  servir  de 
remèdes.  Les  chlorotiques  ont  ordinairement  le  goût  per- 
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verti  ; elles  savourent  avee  délices  des  choses  d’une  saveur 
détestable,  le  sel,  la  craie,  les  fruits  verts,  etc. 

Dans  l’extase  et  l’épilepsie,  le  toucher  est  insensible; 
l’homme  est,  pour  ainsi  dire,  mort  extérieurement.  Dans 
une  foule  de  maladies,  la  sensation  de  froid  ou  de  chaud 
prend  une  intensité  anomale. 

Les  causes  physiques  suivantes  peuvent  produire  la  folie  : 
la  suppression  subite  des  menstrues,  des  lochies,  du  lait, 
des  hémorrhoïdes,  d’un  vieil  ulcère,  d’un  cautère,  d’un  flux 
de  sang  habituel;  la  répercussion  d’un  exanthème,  de 
l’érysipèle,  des  dartres,  de  la  goutte,  etc.;  les  coups  à la 
tète,  ou  les  chutes  qui  s’y  font  ressentir.  La  raison  reparaît 
quelquefois  avec  le  rétablissement  des  évacuations,  ou  à 
l’époque  de  leur  suppression  naturelle.  On  a vu  à la  Salpê- 
trière une  femme  qui  était  devenue  folle  à sa  première 
menstruation,  et  qui  guérit  à l’âge  de  quarante-deux  ans. 

Les  talents  extraordinaires  qu’amènent  parfois  avec  elles 
les  maladies  nerveuses  peuvent  aussi  disparaître  avec  leur 
cause.  C’est  ce  qu’on  remarque  encore  lorsquo  l’exaltation 
provient  d’une  continence  forcée  ; la  cessation  du  mal 
physique  met  fin  à la  supériorité  des  talents. 

Les  rachitiques,  dont  le  cerveau  est  extraordinairement 
développé  et  irrité,  sont  assez  souvent  doués  d’une  intelli- 
gence peu  commune. 

Les  maladies  aiguës  entraînent  l’affaiblissement  de  la 
mémoire  et  du  jugement.  Les  accès  d’épilcpsio  font  perdre 
momentanément  toute  connaissance.  L’onanisme  porto 
d’abord  atteinte  à la  mémoire,  puis  au  raisonnement,  et 
finit  par  entraîner  l’idiotie.  Les  maladies  fébriles,  en  géné- 
ral, affaiblissent  1 ensemble  des  facultés;  elles  font  naître 
l’anxiété,  la  tristesse,  le  délir  e,  l’impatience,  la  colère,  l’in- 
certitude de  la  volonté. 
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VI.  Influence  de  la  température,  du  moment  de  la  journée , 
de  la  saison  et  du  climat.  Si  l’air  est  humide  et  manque 
d’élasticité,  la  machine  humaine  se  détend,  la  sérénité  et  la 
gaîté  de  l’esprit  font  place  à l’oppression,  au  mal  de  tête,  à 
une  mauvaise  humeur  sans  raison  apparente.  Les  hypo- 
condriaques sont  particulièrement  sensibles  à cet  état  de 
l’atmosphère. 

Un  air  plus  élastique  facilite  la  transpiration  et  tous  les 
mouvements;  les  sensations,  les  pensées  et  les  actes  ac- 
quièrent plus  d'intensité.  Les  fonctions  deviennent  plus 
actives,  et  communiquent  à l’existence  un  bien-être  indé- 
pendant des  circonstances  et  des  motifs. 

Un  climat  froid  et  humide,  surtout  dans  les  gorges  des 
montagnes,  est  plus  fécond  en  idiots  et  en  imbéciles  : c’est 
la  patrie  des  crétins. 

Sous  un  climat  chaud  et  humide,  la  vie  est  languissante 
et  timide,  les  facultés  sont  inertes;  il  y a nonchalance  et 
découragement  dans  le  travail. 

La  folie  est  plus  commune  dans  les  températures  ex- 
trêmes, surtout  dans  les  grandes  chaleurs  ; c’est  aussi  la 
saison  où  il  y a le  plus  de  suicides,  d’émeutes  et  peut-être 
de  crimes.  Hippocrate  prétendait  déjà  que  la  folie  est  plus 
commune  en  Afrique  qu’en  Europe.  Il  est  sûr,  d’un  autre 
côté,  que  la  moralité  publique  et  le  caractère  valent  mieux 
dans  le  Nord  que  dans  le  Midi,  quoiqu’on  s’y  tue  davan- 
tage (1). 

Un  climat  tempéré,  plutôt  chaud  que  froid  cependant, 
tel  que  celui  de  l’Italie  et  de  la  Grèce,  semble  plus  favorable 
aux  arts  que  les  climats  du  Nord.  Mais  sous  un  ciel  plutôt 
froid  que  chaud,  et  où  les  beautés  de  la  nature  sont  moins 


(1)  C’est  ce  que  démontre  !a  statistique  comparée  de  la  moralité  publique 
et  du  suicide. 


i Google 


381 


LIVRE  IV.  — LA  VIE  EXPLIQUÉE  PAR  L’AME. 

engageantes,  l’homme  est  porté  à vivre  davantage  avec 
lui-même  ; il  est  pour  ainsi  dire  plus  retiré  au  dedans  de 
lui.  Il  s’y  livre  plus  volontiers  et  avec  plus  de  patience  aux 
travaux  de  la  pensée  refléchie  ; il  a plus  de  profondeur  et 
de  solidité.  C’est  la  patrie  naturelle  des  Newton,  dos  Leibniz 
et  des  Kant. 

Sous  un  ciel  très  chaud,  le  cœur  bat  plus  vite,  la  vie  est 
plus  rapide,  l’exaltation  cérébrale  plus  ordinaire.  C'est  là 
surtout  qu'on  rencontre  les  solitaires,  les  contemplatifs,  les 
ermites,  les  moines,  les  fakirs,  les  caloyers,  les  brahmes, 
les  derviches,  les  marabouts,  les  bonzes,  les  talapoins  gris, 
blancs , noirs , et  les  dispositions  les  plus  marquées  aux 
querelles  religieuses.  Là  se  trouvent  aussi  un  grand  nombre 
d’épileptiques,  d’hypocondriaques  et  d’hystériques.  La 
profondeur  et  la  bizarrerie,  les  idées  les  plus  sublimes  et 
les  visions  les  plus  extravagantes  s’y  donnent  la  main. 

Sous  un  climat  très  froid,  tel  que  celui  des  Lapons,  des 
Samoïèdes,  des  Groënlandais,  où  il  n’y  a point  d’agricul- 
ture, où  les  hommes  se  nourrissent  de  la  chair  du  renne  et 
du  veau  marin,  les  longs  sommeils  sont  nécessaires  pour 
réparer  uno  grande  dépense  de  force.  Un  soleil  pâle,  une 
nature  monotone,  les  longues  nuits  d’hiver,  un  froid  en- 
gourdissant tendent  aussi  à donner  à l'homme  des  habitudes 
d’hibernation.  Une  stupidité  sombre,  l’idiotie,  l’ignorance 
des  causes  naturelles  des  phénomènes,  une  grande  super- 
stition, la  magie,  la  sorcellerie,  la  diablerie  sont  les  traits 
saillants  des  intelligences  ainsi  enchaînées. 

Le  passage  subit  d'une  température  humide  et  tiède  à une 
température  glaciale,  aux  vents  froids  du  Nord,  augmente 
généralement  les  dispositions  irascibles.  Ce  qui  accroît 
encore  l’irritabilité  dans  les  temps  froids,  c’est  que  ce 
sent  aussi  les  saisons  où  il  y a le  plus  de  besoins  et  le  moins 
de  ressources. 
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La  différence  du  jour  et  de  la  nuit  exerce  une  influence 
marquée  sur  les  végétaux,  les  animaux  et  les  hommes, 
dans  l'état  de  santé  comme  dans  l’état  de  maladie.  Un 
grand  nombre  d’observations  ont  été  recueillies  à ce  sujet, 
surtout  par  des  médecins. 

La  différence  des  saisons  a des  effets  non  moins  marqués 
sur  notre  globe  : la  terre  elle-même  y est  visiblement  sou- 
mise, au  moins  suivant  les  régions  et  les  saisons.  Pour 
elle  comme  pour  tous  les  êtres  vivants  qu’elle  nourrit,  il 
y a la  saison  du  repos,  du  sommeil,  do  l’engourdissement, 
celle  de  la  fécondité  et  de  la  production.  Dans  chaque  es- 
pèce animée,  l’acte  de  reproduction  a son  temps  privilégié, 
même  chez  l’homme.  Les  maladies  apparaissont  aussi 
plus  ordinairement  dans  telle  ou  telle  saison,  et  certaines 
maladies  plutôt  à telle  période  de  l'année  qu’à  telle  autre. 
L’alouette  perd  son  allégresse  et  son  chant  par  les  temps 
de  pluie.  Les  animaux  timides  le  sont  encore  davantage 
par  les  temps  lourds,  quand  régnent  les  vents  du  midi  ou 
du  sud-ouest. 

Le  climat  s’entend  de  toutes  les  influences  extérieures, 
du  chaud,  du  froid,  des  vents  habituels,  des  eaux,  de  la 
végétation,  de  la  nature  du  sol,  de  sa  disposition  mon- 
tueuse  ou  plane,  do  sa  latitude,  de  la  distribution  du  jour 
et  de  la  nuit,  etc.  : c’est  ce  qu’Hippocrate  appelait  les  airs, 
les  eaux  et  les  lieux.  On  sent  combien  toutes  ces  circons- 
tances doivent  amener  de  différence  dans  la  manière  d’être, 
de  sentir,  de  penser  et  de  vivre  chez  l’homme.  On  voit 
plusieurs  races  d’animaux  modifiées  insensiblement  suivant 
les  lieux.  L’homme  est  encore  plus  sensible  à tontes  ces 
influences  extérieures  que  l’animal  ; il  y est  soumis  par  un 
plus  grand  nombre  de  points.  Son  régime  de  vie,  ses  ha- 
bitudes en  sont  profondément  modifiés,  et  par  là  toute  sa 
nature.  Sa  constitution  en  est  directement  atteinte,  et,  sui- 
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vant  qu’elle  est  telle  ou  telle,  un  genre  de  vie  particulier 
s’établit  et  entraîne  une  foule  de  conséquences  physiques 
et  morales  très  distinctes.  Les  climats  tempérés  et  agréa- 
bles rendent  plus  communs  le  tempérament  heureux,  ca- 
ractérisé par  la  liberté  de  toutes  les  fonctions.  Des  circons- 
tances moins  favorables  et  très  diverses  produisent  celui 
que  l’on  désigne  spécialement  sous  les  noms  à' atrabilaire 
et  de  mélancolique. 

Mais  l’influence  du  climat  sur  la  maladie  ne  tient  pas  seu- 
lement à son  influence  sur  le  tempérament.  U est  notoire 
qu’il  les  produit  directement;  que  plusieurs  maladies  sont 
endémiques,  et  que  presque  toutes  sont  liées,  à des  degrés 
divers,  aux  changements  des  saisons. 

Parmi  les  maladies,  celles  qui  ont  les  effets  les  plus 
constants  sur  les  opérations  intellectuelles,  telles  que  les 
inflammations  lentes  du  cerveau  ou  des  organes  de  la  gé- 
nération, et  même  celles  du  poumon,  sont  particulièrement 
propres  à certains  pays  et  à certains  climats. 

D'autres,  qui  ont  des  effets  différents,  appartiennent  à 
d’autres  circonstances  locales.  Celles  des  pays  marécageux 
et  humides  sont  les  catarrhes,  les  pituites,  les  épanche- 
ments lympathiques;  celles  des  pays  brûlants  et  secs  inté- 
ressent particulièrement  le  système  nerveux. 

Il  y a plus  : nombre  d’exemples  prouvent  que  dans  les 
divers  climats  les  mêmes  maladies  n’ont  pas  le  même 
cours,  et  ne  doivent  pas  être  attaquées  par  le  même  trai- 
tement. 

De  tous  les  effets  de  climat,  celui  que  possèdent  les  pays 
chauds  de  hâter  le  moment  de  la  puberté  des  deux  sexes, 
et  de  conduire  à une  impuissance  précoce,  est  aussi  celui 
qui  a le  plus  d’influence  sur  les  habitudes  et  sur  l’existence 
tout  entière. 

Le  climat  agit  également  sur  les  organes  de  la  voix,  et 
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par  eux,  il  semble  devoir  agir  également  sur  le  caractère 
des  langues. 

L’iniluence  du  climat  n’est  pas  la  même  sur  le  riche  et 
sur  le  pauvre  ; le  premier  a beaucoup  plus  de  moyens  que 
le  second  de  se  soustraire  à ses  influences  fâcheuses. 

Les  plantes  marines  et  les  poissons  qui  vivent  dans 
les  profondeurs  des  grandes  masses  d’eau  sont  les  êtres 
vivants  qui  sont  le  moins  soumis  aux  influences  des 
climats. 

VII.  Influence  des  milieux  intellectuels  et  moraux  : édu- 
cation, profession , genre  de  vie,  condition , état  de  fortune , 
institutions  civiles  et  politiques,  croyances  religieuses , degré 
de  civilisation.  L’action  de  l’homme  sur  les  animaux  et  sur 
les  plantes  en  modifie  jusqu’à  un  certain  point  les  qualités 
naturelles.  A plus  forte  raison  lo  même  genre  d’influence 
doit-il  être  sensible  lorsqu’elle  s’exerce  sur  l'homme.  Aussi 
le  moral  et  le  physique  s’en  ressentent-ils  profondément  ; 
ils  en  reçoivent  d’abord  une  impression  directe,  et  réagis- 
sent ensuite  l'un  sur  l’autre.  La  nature  des  aliments,  les 
habitudes  de  sobriété  ou  d'intempérance,  le  nombre  des 
repas,  le  lieu  qu’on  habite,  l'heure  du  lever  et  du  coucher, 
la  nature  et  la  durée  du  travail,  sa  variété  ou  son  uniformité, 
la  nature  de  telle  ou  telle  faculté , l’inertie  où  certaines 
autres  peuvent  être  laissées,  ou  la  manière  même  de  les 
exercer,  amènent  des  différences  considérables  dans  le 
sujet.  Un  art  de  plus  ou  de  moins  qu’on  aura  cultivé,  par 
exemple  la  musique , sera  une  grande  affaire.  Il  en  est 
de  même  de  la  gymnastique,  de  la  natation,  de  l’équita- 
tion, etc. 

Après  l’éducation  générale,  qui  doit  être  très  large,  puis- 
qu’elle doit  s’étendre  à toutes  les  facultés  physiques,  intel- 
lectuelles cl  morales,  ce  qui  exerce  lo  plus  d’influence  sur 
l’homme  dans  l’usage  qu’on  lui  fait  faire  de  son  activité. 
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c'est  l’état  ou  la  profession.  Toutes  ses  facultés  prennent 
alors  comme  une  direction  et  des  habitudes  spéciales,  qui 
tendent  d’autant  plus  à rapetisser  l’homme  que  la  fonction 
professionnelle  est  elle-même  restreinte  à un  plus  petit 
nombre  de  pensées  et  d’opérations,  par  exemple  dans  le 
travail  divisé  de  la  plupart  des  industries,  et  qu’on  y est 
plus  longtemps  et  plus  exclusivement  astreint. 

Quelle  différence  dans  la  vie  et  le  caractère,  suivant  les 
professions,  par  exemple  entre  la  mère  de  famille  campa- 
gnarde et  bonne  ménagère , et  les  femmes  coquettes  et 
désœuvrées  de  nos  grandes  cités  ! Une  éducation  de  femme, 
sous  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  influences,  engendre  des 
différences  profondes  tant  au  physique  qu’au  moral;  diffé- 
rences morales  par  le  physique,  différences  physiques  par 
,e  moral. 

Quelle  différence  entre  l’homme  qui  ne  se  sert  que  de 
son  cerveau  et  celui  qui  ne  fait  usage  que  de  ses  membres! 

Les  effets  de  ces  causes  sont  encore  accrus  par  un  régime 
généralement  en  harmonie  avec  le  genre  d’occupation,  par 
les  influences  morales  du  dehors,  etsurtout  par  les  croyances 
et  les  pratiques  religieuses.  ' 

N'oublions  pas  non  plus  que  les  conditions  inférieures  ou 
supérieures,  la  constitution  politique  et  celle  de  la  vie  civile, 
la  richesse  et  la  pauvreté,  le  genre  prédominant  d’industrie 
nationale,  les  croyances,  ont  aussi  une  influence  considé- 
rable sur  les  idées  et  les  mœurs  d’un  pays. 

Et  comme  les  genres  de  vie  constituent  en  grande  partie 
les  degrés  de  civilisation,  il  est  clair  que  la  vie  errante  et 
solitaire,  la  vie  pastorale  et  nomade,  la  vie  agricole,  la  vie 
industrielle,  commerciale,  littéraire,  etc.,  doivent  avoir  des 
effets  très  prononcés  sur  les  deux  principes  de  l’homme . Ces 
différents  états  se  compliquent  encore  parles  influences  exté- 
rieures, par  le  caractère  propre  des  races  et  des  individus. 
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§ II. 


Le«  passions;  influence  du  moral  sur  le  physique. 


Il  ne  s’agit  pas  ici  d'une  étude  analytique  des  passions. 
Nous  l’avons  donnée  ailleurs  (I).  Le  point  de  vue  qui  doit 
nous  occuper  ici  est  celui  du  rapport  entre  lo  physique  et 
le  moral.  Il  n’y  a peut-être  pas  de  phénomène  complexe 
où  se  trouvent  plus  profondément  mêlés  les  deux  ordres 
de  faits  ; ce  mélange  est  particulièrement  sensible  dans  les 
maladies. 

C’est  dans  les  passions  surtout  que  l’action  fatale  de  l’âme 
dans  les  profondeurs  de  l’organisme  se  montre  de  la  ma- 
nière la  plus  incontestable.  Cet  ordre  de  faits  prouve 
aussi  de  la  façon  la  plus  manifeste  la  légitimité  de  la  dis- 
tinction entre  l’activité  de  l’âme  et  l’activité  du  moi,  entre 
l’âme  et  le  moi  lui-même,  puisqu’ici,  où  l’âme  a tant  de 
part,  lo  moi  ou  l’activité  libre  n’est  pour  rien.  Ce  paragra- 
phe est  donc  un  des  plus  puissants  arguments  en  faveur  de 
l’animisme  : on  y voit  le  trouble  d’une  espèce  de  fonctions 
jeter  le  désordre  dans  une  autre.  De  là,  en  tout  cas,  la  né- 
cessité absolue  en  médecine  de  tenir  le  plus  grand  compte 
des  faits  spirituels. 

Cette  partie  de  notre  travail,  que  nous  ne  donnons  ici  que 
comme  un  complément  d'un  autre  ouvrage  (2),  en  même 
temps  qu’il  est  une  des  confirmations  les  plus  frappantes  de 
la  doctrine  que  nous  professons  sur  le  rapport  du  phy- 
sique ctdu  moral,  comprend  plusieurs  points,  suivant  qu’il 
s’agit  de  l’influence  des  passions  sur  l'organisme  en  géné- 
ral, sur  telle  espèce  de  tissus  ou  sur  telle  autre,  sur  telle  ou 


(1)  Voir  notre  Anthropologie  générale , et  notre  Vie  dans  l'homme . 
(î)  Vie  dans  l'homme,  ses  manifestations , p.  583. 
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telle  grande  fonction  organique,  sur  les  maladies  en  gé- 
néral et  sur  leurs  grandes  espèces,  enfin  des  remèdes 
propres  à prévenir  ou  à combattre  ce  que  cette  action  peut 
avoir  de  fâcheux. 

I. 

L’influence  des  passions  sur  l’action  et  la  distribution 
des  foroes  vitales  est  incontestable.  Ainsi  les  maladies  chro- 
niques où  dominent  quelques-uns  de  ces  états,  le  fluxion- 
naire,  le  vaporeux,  le  convulsif,  le  fébrile  ou  d’autres 
changements  d’équilibre  dans  les  forces  vitales,  prennent 
aisément  leur  source  dans  les  passions.  Hoffmann  (t)  cite 
un  exemple  frappant  des  effets  de  la  colère  dans  les  mou- 
vements d’une  fluxion  : c’est  un  jeune  homme  chez  le- 
quel la  colère  occasionna  d’abord  à la  malléole  du  pied 
gauche  des  tumeurs  douloureuses,  qui  se  portèrent  en- 
suite au  genou  avec  beaucoup  de  douleur,  et  qui  furent 
suivies  de  l’agitation  spasmodique  des  membres  supé- 
rieurs, et  de  violentes  ébullitions  par  tout  le  corps. 

Toutes  les  affections  morales  peuvent  donner  lieu  à des 
séries  de  mouvements  fluxionnaires  qui  jettent  le  sang  et 
les  humeurs  d’une  partie  sur  l’autre.  Les  hémorrhagies 
sont  des  accidents  communs  dans  la  colèré,  la  joie  et  la 
frayeur.  C’est  à un  mouvement  fluxionnaire  du  sang  dé- 
terminé par  un  accès  de  joie  qu’on  peut  rapporter  la  mort 
subite  observée  par  Water  (2)  chez  un  militaire  qui,  se 
voyant  près  de  posséder  l’objet  de  sa  passion,  fut  saisi 
d’une  telle  émotion  qu’il  expira  subitement.  Le  péricarde 
se  trouva  distendu  et  rempli  de  sang  ; le  cœur  n’avait  souf- 
fert aucune  rupture  apparente.  - 


(1)  CormUt.  mid.,  sect.  rv,  cons.  16*. 
(*)  Misctllan.  nat.  curios.,  p.  161-298. 
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Les  solides  et  les  fluides  sont  altérés  par  l'effet  des 
grandes  passions  ; elles  occasionnent  les  dégénérations  hu- 
morales, et  les  vices  organiques  dont  proviennent  plu- 
sieurs espèces  de  maladies.  Il  y a des  passions  qui  déter- 
minent promptement  la  formation  d’une  grande  quantité 
de  bile,  et  qui  semblont  transformer  en  cette  humeur  la 
masse  entière  des  fluides.  Les  exemples  d’ictères  survenus 
après  la  colère,  la  frayeur,  lo  chagrin,  etc.,  sont  fort  com- 
muns. La  dégénération  séreuse  et  la  fonte  colliquativo  des 
humeurs  suivent  également  la  tristesse  profonde  et  l’ambi- 
tion contrariée. 

Les  passions  trop  vives  troublent  les  fonctions  humo- 
rales, soit  en  les  rendant  plus  difficiles,  soit  en  les  activant, 
et  souvent  dans  l’un  et  l’autre  cas,  en  altérant  les  résul- 
tats. Ainsi  elles  font  dominer  le  sang,  ou  la  bile,  ou  la 
lymphe,  et  communiquent  des  caractères  nuisibles  à la  sa- 
live, à la  sueur,  au  lait,  et  à presque  toutes  les  matières 
excr  émentitielles . 

Le  système  circulatoire  n’est  pas  dos  moins  sujets  aux 
commotions  passionnées.  La  plupart  des  vices  organiques 
auxquels  les  passions  contribuent  ont  leur  siège  dans  le 
cœur  et  les  gros  troncs  vasculaires.  La  dilatation  forcée  du 
cœur,  de  l’aorté  et  de  la  veine  cave  a été  produite  par  le  cha- 
grin, d’après  les  observations  de  Sénac,  de  Lieutaud,  de 
Péchelin,  de  Bonnet,  de  Morgagni;  par  la  colère,  d’après 
celles  d’Uarvey,  de  Bonet,  do  Zimmermann,  etc.  Les  altéra- 
tions de  tissus  que  ces  deux  genres  de  passions  déter- 
minent dans  lo  cœur  et  les  vaisseaux,  n’ont  point  échappé 
à Corvisart  (i) , qui  en  rapporte  doux  exemples  intéres- 
sants : l’un  des  effets  du  chagrin,  l’autre  do  ceux  de  la  co- 
lère. Une  conséquence  générale  qu’Albertini  a tirée  des 


(1)  Essai  sur  les  maladies  du  cœur,  p.  1W,  8S. 


LIVRE  IV.  — U VIE  EXPLIQUÉE  PAR  L'AME.  389 

faits  touchant  les  affections  opposées,  c’est  que  les  passions 
tristes  doivent  opérer  la  dilatation  dos  veines  plutôt  que 
celle  des  artères. 

Tous  les  viscèros  de  la  poitrine  et  du  bas-veutre  subis- 
sent par  la  force  des  passions  les  altérations  les  moins 
présuinablos  d’ailleurs.  Jlorgagni  (1)  a examiné  le  ca- 
davre do  plusieurs  personnes  qui  avaient  été  en  proie  à 
do  longues  affections  morales  pendant  leur  vio , et  chez 
lesquelles  ces  affections  avaient  causé  des  maladies  chro- 
niques incurables.  Il  a trouvé  constamment  l'estomac  res- 
serré ou  distendu;  le  foie  volumineux,  dur,  pâle,  rempli 
do  concrétions  et  do  tubercules  ; la  rate  épaisse,  forme  et 
d’une  couleur  brunâtre  ; les  poumons  rouges,  durs,  ongor- 
gés,  tuberculeux,  ulcérés;  le  cœur  ample,  dilaté,  ayant  ses 
parois  épaissies  et  renfermant  des  concrétions  polypeuses 
dans  scs  ventricules  ; les  veines  dilatées,  variqueuses  ; les 
artères  également  dilatées , anévrismatiques  ; les  parties 
génitales  des  femmes  endurcies  et  squirreuses,  etc.  Cor- 
visart  (2)  a constaté  l’ossification  du  ventricule  gauche  et 
des  valvules  mitrales  avec  l’endurcissement  du  foie,  dans 
une  maladie  organique  du  cœur,  qui  avait  été  brusquement 
déterminée  par  l’impression  d’une  grande  frayeur. 

Les  affections  morales,  quand  elles  sont  profondes  et 
multipliées,  peuvent,  comme  on  voit,  produire  des  vices 
organiques  jusque  dans  les  solides,  qui  no  sont  vivifiés 
que  par  les  liquides.  Elles  engendrent  les  éléments  com- 
pliqués des  maladies  les  plus  rebelles  et  les  plus  graves. 
Morgagni  (3)  a donné  l’histoire  d’une  épilepsie  terminée  par 
la  mort  à la  suite  do  plusieurs  affections  morales  succes- 
sives, la  craint»/  la  colère  et  la  tristesse.  Les  attaques  de 

(1)  De  sedib.  et  caus.  morbor  , etc.,  p.  16,  18,  ÎS,  Î5,  29,  Î7,  62,  64,  etc. 

(1}  Ouvrage  cité  p.  52. 

(3)  Tom.  U.,  p.  296. 
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cetto  épilepsie  furent  irrégulières,  inégales,  et  d’une  opi- 
niâtreté qu’aucune  méthode  de  traitement  no  put  vaincre. 
On  finit  par  combattre  seulement  les  symptômes  en  pres- 
crivant l’opium.  La  difficulté  de  respirer,  qui  alla  toujours 
croissant,  la  toux  et  les  crachats  couleur  do  plomb,  annon- 
cèrent une  lésion  des  organes  de  la  poitrine  à laquelle  le 
malado  succomba.  L’ouverture  du  cadavre  montra  les 
poumons,  la  trachée-artère  et  les  bronches  sans  aucune  alté- 
ration organique  ; mais  on  trouva  le  volume  du  cœur  am- 
plement augmenté  par  la  dilatation  des  ventricules  et  des 
oreillettes;  le  tissu  de  l’aorte  épais  et  dut1;  l’estomac,  le 
foie,  la  rate,  le  mesentère  avaient  plus  do  volume  et  de 
consistance  que  dans  l'état  normal. 

IL 

Les  passions  stimulantes,  telles  que  la  joie,  la  vanité, 
l’ambition,  sont  favorables  dans  l’anestésie  et  les  paraly- 
sies. Les  passions  débilitantes,  telles  que  la  tristesse,  l’en- 
vie, la  terreur,  ont  au  contraire  une  fâcheuse  influence  en 
pareil  cas. 

L’impression  débilitante  de  la  tristesse,  du  chagrin,  de  la 
frayeur,  influe  particulièrement  et  d’une  manière  défavo- 
rable sur  l’état  morbide  qui  tient  soit  à la  perte  radicale  des 
forces,  soit  à celle  de  la  sensibilité,  de  la  contractilité,  de 
l’irritabilité,  etc.  On  voit  chaque  jour  la  tristesse  et  les 
peines  du  cœur  faire  passer  les  organes  par  tous  les  degrés 
de  faiblesse  qui  mènent  à la  consomption.  La  terreur  en- 
traîne quelquefois  l’abolition  de  la  sensibilité.  Tissot  l’a 
constaté  chez  deux  jeunes  filles  que  l’effroi  du  tonnerre 
plongea  daus  l'imbécilité.  Hoffmann  (1)  a recueilli  deux 


(1)  Optra  omnia,  t.  1H,  De  nerv.  résolut.,  p.  ÎO*  et  Î08. 
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observations  de  paralysio  qui  avaient  eu  la  terreur  pour 
cause.  L’une  se  rapporte  à un  jeune  hcrnine  de  vingt  ans, 
qui,  surpris  par  son  pèro  dans  une  situation  qui  n’était  pas 
précisément  digne  des  encouragements  paternels,  en  fut  si 
vivement  impressionné  qu’il  perdit  sans  retour  la  faculté 
do  sentir  et  de  se  mouvoir  dans  toutes  les  parties  inférieures 
depuis  l’ombilic  jusqu’aux  pieds.  L’autre  est  celle  d’une 
femme  de  trente  ans,  sujette  à l’hystérie,  chez  qui  la  sup- 
pression du  flux  menstruel,  déterminée  par  la  terreur,  fut 
d’abord  suivie  d’élancements  spasmodiques  dans  tous  les 
membres,  et,  quelques  jours  après,  d’une  hémiplégie  de 
toute  la  partie  droite  du  corps.  On  a remarqué  aussi  dans 
plusieurs  circonstances  que  les  chagrins  opiniâtres  et  con- 
centrés paralysent  les  intestins,  la  vessie  et  les  organes  de 
la  reproduction. 

Milman  (i)  compte  la  tristesse  et  le  chagrin  parmi  les 
causes  les  plus  actives  de  la  formation  du  scorbut.  11  al- 
lègue en  preuve  l’observation  de  van  Dermye  : au  siège 
de  Bréda,  le  chagrin  auquel  se  livraient  les  habitants  aug- 
mentait celte  maladie,  et  la  joie  qui  les  ranimait,  quand  ils 
recevaient  de  bonnes  nouvelles,  la  diminuait. 

Les  fonctions  absorbantes  et  les  sécrétoires  peuvent 
aussi  être  très  contrariées  dans  certaines  passions,  et  lais- 
ser les  fluides  lymphatiques  et  séreux  s’accumuler  au  point 
de  former  des  infiltrations  et  des  engorgements  qui  cau- 
sent différentes  espèces  de  maladies  chroniques.  C’est 
ainsi  que  le  chagrin  et  la  terreur  ont  déterminé  l’hydro- 
pisie. 

Les  passions  pour  ainsi  dire  toniques,  en  faisant  prédo- 
miner l’action  du  système  vasculaire  sanguin,  peuvent. mo- 
dérer et  vaincre  parfois  la  prédisposition  aux  maladies  où 

(1)  Recherches  sur  le  scorbut. 
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les  fonctions  des  vaisseaux  lyrapathiques,  des  glandes,  des 
membranes  muqueuses  sont  principalement  affectées.  Au 
contraire  les  passions  tristes,  qui  ralentissent  los  mouve- 
ments du  système  artériel,  ajoutent  aux  dispositions  consti- 
tutionnelles pour  les  maladies  de  ce  genre. 

III. 

La  sensibilité,  qui  reçoit  dans  toutes  les  passions  une  in- 
tensité proportionnée  à leur  énergie,  produit  souvent  l’état 
douloureux  et  pénible  qui  caractérise  les  maladies.  Ca- 
banis parle  d’un  jeune  homme  chez  lequel  un  accès  de 
jalousie  excita  le  priapisme  le  plus  invincible  et  le  plus 
douloureux,  avec  perte  de  semence  et  de  sang.  On  a vu  un 
artiste  célèbre  que  le  succès  d’un  rival  tourmentait  au 
point  de  lui  causer  une  violente  douleur  à la  tête  et  au  bas- 
ventre,  suivie  d’évanouissements,  lorsqu’il  entendait  faire 
l’éloge  de  son  compétiteur  à la  gloiro. 

La  contractilité  mise  en  jeu  par  les  fortes  passions  ex- 
cite le  spasme  Continu  de  tout  le  corps  ou  des  principaux 
organes.  Les  effets  de  l’amour  contrarié  ont  déterminé  le 
tétanos  et  la  catalepsie.  Tulpius  (1)  cite  l’exemple  d’un 
jeune  anglais  que  le  refus  d’une  femme  pour  laquelle  il 
ressentait  uuo  vive  passion  frappa  do  catalepsie,  et  qui  ne 
sortit  de  cet  état  qu’après  avoir  obtonu  l’assurance  d’un 
meilleur  sort.  La  contradiction  spasmodique  des  poumons 
à la  suite  d’un  mouvement  de  colère,  d’après  van  Ilel- 
mont  (2),  détermine  l’asthme  nerveux  et  la  mort.  On  a plu- 
sieurs fois  remarqué  le  resserrement  spasmodique  de  la 
gorge,  et  plus  fréquemment  celui  de  l’estomac  et  des  intes- 


(l)  Observât,  méd.,  I,  obs.  iî,  4*. 
(f)  Opéra  amma,  p.  Î26. 
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tins  accompagné  de  vomissements  ou  do  coliques,  chez  les 
personnes  très  mobiles  qui  s’abandonnaient  à la  colère. 
Zimmermann  (1)  dit  que  les  femmes  sujettes  à l’hystérie 
n’éprouvent  pas  une  amélioration  sensible  lorsque  les 
mouvements  convulsifs  deviennent  plus  rares  et  plus 
faibles,  mais  que  leur  état  ne  se  trouve  réellement  amélioré 
quo  lorsqu’elles  ne  sont  pas  assaillies  de  certaines  idées 
qui  occupaient  leur  esprit,  et  dont  on  peut  jusqu’à  un  cer- 
tain point  reconnaître  la  présence  pendant  la  maladie,  aux 
regards  fixes,  à la  gène  de  la  respiration,  au  spasme  des 
membres,  etc. 


IV. 

Les  nerfs  ne  peuvent  manquer  d’ètre  fortement  ébranlés 
dans  les  grandes  passions  ; ceux  do  la  vio  organique  plus 
particulièrement  dans  les  passions  concentrées  et  débili- 
tantes, et  ceux  de  la  vie  de  relation  dans  les  passions  exci- 
tantes ou  d’expansion.  Hoffmann  (2)  a composé  une  disser- 
tation sur  les  phénomènes  singuliers  de  la  frayeur  chez  un 
homme  qui,  ayant  cru  voir  un  spectre,  fut  attaqué  de  con- 
vulsions terribles  accompagnées  de  délire,  avec  cette  cir- 
constance très  extraordinaire  que  l'un  de  ses  pieds  deve- 
nait rouge,  enflammé,  et  suppurant  lorsqu’il  s’imaginait 
être  saisi  par  le  spectre.  Ce  fait  est  l’analogue,  mais  beaucoup 
plus  prononcé,  du  mouveut  musculaire  et  nerveux  qu’é- 
prouvent certaines  personnes  dans  les  mains,  les  bras  et  les 
membres  inférieurs,  à la  seule  pensée  qu’elles  sont  suspen- 
dues aux  bords  d’un  précipice,  au-dessus  d’une  tour  ou 
d’une  flèche  do  cathédrale,  ou  qu’elles  parcourent  debout 


(I)  De  l'expérience  en  médecine. 

(J)  Morb.  conv.,  1681. 
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les  bords  libres  d’une  balustrade  ou  d'un  parapet  très  élevé. 
Les  muscles  s’émeuvent,  ils  sont  saisis  d’une  sorte  de  trem- 
blement à la  suite  du  saisissement  même  de  l’esprit; 
l’imagination  seule  réalise  jusqu’à  un  certain  point  l’état 
intellectuel  et  organique  qui  accompagne  dans  d’autres 
circonstances  la  situation  périlleuse. 

L’influence  de  la  colère,  de  là  jalousie,  de  l’amour,  de  la 
tritcssc,  do  l’ambition,  de  l’envie,  sur  le  cerveau  et  les  nerfs 
entraîne  les  désordres  de  la  sensibilité  qui  constituent  les 
affections  vaporeuses,  etc.  Les  faits  réunis  dans  les  ouvrages 
de  Whytt,  de  Lorry,  de  Tissot,  en  donnent  une  preuve  et 
une  explication  suffisantes.  Bonet  (1)  a vu  le  chagrin  et  les 
contrariétés  amener  les  symptômes  de  l’hystérie  les  plus 
ordinaires  chez  une  jeune  malade  qui  avait  des  attaques 
fréquentés  de  syncope,  dans  lesquelles  tous  les  actes  de  la 
vie  semblaient  être  suspendus.  Whytt  (2)  rapporte  que  la 
même  cause  produisit  les  mêmes  accès  de  syncope  hysté- 
rique sans  aucun  mouvement  sensible  de  la  poitrine  et  du 
cœur. 

Les  affections  convulsives,  et  l’épilepsie,  qui  en  est  une 
forme  pernicieuse,  ont  souvent  pour  cause  la  joie  ou  le  cha- 
grin, la  colère  ou  la  frayeur.  Hoffmann,  Willis,  van  Swie- 
ten,  Wepfer,  Tissot,  ont  observé  le  tremblement  convulsif 
des  membres,  les  palpitations  du  cœur  et  des  artères,  enfin 
les  attaques  d’épilepsie  dans  ces  différentes  passions. 

L’état  convulsif  que  la  terreur  détermine  peut  être  rame- 
né par  l’habitude,  et  contracter  un  caractère  qui  l’assimile 
à toutes  les  affections  périodiques.  Tissot  (3)  parle  d’un 
paysan  qui , ayant  rêvé  qu’un  serpent  s’était  entortillé 

(1)  Sepulchret.  anat.,  lit,  sect.  xxxiu,  obs.  9. 

(î)  Des  vap.  et  de t malad.  nerv.,  1. 1,  p.  519. 

(S)  Ouvr.  cité,  t.  UI. 
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autour  de  son  bras,  fit  un  grand  mouvement  de  ce  bras,  et 
depuis,  y éprouva  chaque  jour  des  convulsions. 

Quoi  do  plus  naturel  dès  lors  que  la  grande  influence  des 
passions  sur  les  maladies  mentales!  Aussi  n’y  a-t-il  aucune 
passion  qui  ne  soit  capable  de  déranger  les  facultés  intel- 
lectuelles et  de  produire  la  folie.  Cependant  les  excitantes  y 
conduisent  plutôt  que  les  débilitantes.  Nous  reviendrons  sur 
cet  important  sujet  dans  un  ouvrage  spécial  (1). 


V. 

Les  mêmes  passions  n’nfFectent  pas  de  la  même  manière 
ni  au  même  degré  toutes  les  constitutions  : suivant  qu’elles 
favorisent  ou  contrarient  une  tendance  déjà  maladive  par 
son  caractère  de  prépondérance  excessive,  elles  peuvent 
déterminer  des  maladies  analogues  au  tempérament  ou  les 
prévenir.  Les  maladies  chroniques  où  la  sensibilité  et  la 
contractilité  dominent  sont  les  produits  naturels  du  tempé- 
rament nerveux . Les  dispositions  qui  lui  sont  propres  trou- 
vent dans  les  passions  stimulantes  un  moyen  de  les  déve- 
lopper. Ces  dispositions  sont  encore  accrues  par  la  joie. 

L’influence  des  passions  sur  l’organisme  est  encore  plus 
marquée  dans  l’état  de  maladie  que  dans  l'état  de  santé  : 
l’organe  affecté  par  une  autre  cause  en  souffre  encore  da- 
vantage, à moins  que  l’action  propre  à la  passion  ne  soit 
de  nature  à déterminer  une  dérivation.  La  passion  peut 
donc  aggraver  ou  alléger  une  affection  première,  ou  la  com- 
pliquer en  occasionnant  une  affection  nouvelle.  De  là  une 
variation  possible  dans  les  symptômes,  la  marche  et  la  crise 
des  maladies. 

Mais  si  l’on  connaît  bien  la  marche  des  maladies  qui  sont 

(1)  Qui  aura  pour  Utre  : L’Imagination,  les  Passions  et  la  Folie. 
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indépendantes  des  passions,  il  sera  d'autant  plus  facile  d’ap- 
précier l’influence  des  passions  dans  ces  maladies,  qu’on 
connaîtra  mieux  leurs  effets  dans  les  affections  chroniques 
dont  elles  préparent  ou  produisent  les  éléments. 

Le  concours  des  affections  morales  dans  toutes  les  espèces 
de  maladies  chroniques  fait  varier  l’ordre  et  la  succession 
des  phénomènes  morbides.  Elles  en  accélèrent  ou  en  retar- 
dent la  marche  suivant  qu’elles  sont  excitantes  ou  débili- 
tantes. Un  homme  de  lettres  touchait  au  troisième  degré  do 
la  phthisie  pulmonaire  lorsqu’il  consulta  un  médecin.  Il  ob- 
tint à cette  époque  des  succès  littéraires  et  d'autres  genres 
de  satisfaction  qui,  lui  faisant  goûter  une  joie  douce,  sus- 
pendirent le  cours  de  la  maladie  et  le  retinrent  pendant 
longtemps  au  même  degré.  On  a pu  observer  un  effet  con- 
traire de  la  tristesse  et  du  chagrin  dans  plusieurs  phthisies, 
que  les  affections  morales  out  fait  passer  brusquement  de 
la  première  période  à la  dernière. 

Les  passions,  en  agissant  comme  toutes  les  causes  sti- 
mulantes, peuvent  rappeler,  précipiter  et  multiplier  les  at- 
taques régulières  de  certaines  maladies  chroniques.  Bocr- 
haave  (1)  dit  que  les  affections  de  l’âme  excitent  l’épilepsie, 
quelle  que  puisse  en  avoir  été  la  cause  déterminante.  Sy- 
denham (2)  pense  que  la  colère  peut  rappeler  sur-le-cbauip 
les  accès  de  goutte. 

Mais  il  y a des  passions  qui  diminuent  ou  modifient  les 
forces  vitales,  de  manière  à réduire  les  effets  do  leur  trop 
grande  activité.  On  comprend  alors  comment  la  crainte 
et  la  terreur  ont  quelquefois  arrêté  les  attaques  et  modéré 
les  symptômes  de  la  manie,  suivant  le  témoignage  de  Gul- 
len,  de  Crichton  et  de  Pinel  (3). 

(1)  De  morb.  nerv.,  p.  808. 

(S)  Opéra  omnia,  de  Podagre,  p.  300. 

(S)  Traité  médico-philosophique  sur  l’Aliénation  mentale. 
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La  commotion  imprimée  à tout  le  système  par  l’énergie 
et  le  trouble  des  passions,  opère  souvent  une  révolution 
profonde  qui  termine  lieureusementles  maladies  chroniques, 
parce  qu’elle  change  l’ordre  et  la  direction  des  mouvements 
auxquels  les  maladies  sont  attachées.  Bacon  attribue  à la 
colère  le  même  degré  d’utilité  qu’aux  remèdes  qui  produi- 
sent do  la  chaleur.  Hofinann,  Schulzc,  Camcrarius,  Fick, 
Péchelin  et  plusieurs  autres  ont  indiqué  des  cas  de  paraly- 
sie dans  lesquels  la  colère  avait  produit  le  soulagement  ou 
la  guérison  des  parties  affectées.  Stahl,  Marcellus-Donatus, 
Diamerbrouck,  Tulpuis,  Schenk,  Lieutaud,  attestent  que  la 
terreur  et  la  crainte  de  quelque  danger  imminent  ont  dé- 
cidé la  solution  de  cette  maladie.  Tout  le  monde  connaît  les 
moyens  qu’employa  Boerhaave  dans  l’hôpital  de  Harlem  sur 
des  enfants  chez  lesquels  l’épilepsie  était  devenue  conta- 
gieuse par  imitation  ; il  détruisit  l’habitude  de  ces  attaques 
en  effrayant  les  sujets  par  la  menace  de  leur  appliquer  le 
feu. 

On  ne  doit  pas  être  étonné,  d’après  cela,  si,  dans  une 
multitude  de  faits  qu’il  serait  trop  long  d’exposer,  on  a vu 
les  affections  morales  intervertir  l’ordre  et  la  marche  des 
maladies  chroniques  ; si  on  les  a vues  changer  la  succession 
des  phénomènes  morbides  ; si  elles  exercent  tant  d’influence 
dans  les  révolutions  que  les  maladies  subissent,  et  s’il  faut 
attendre  de  leur  concours  à la  fois  tant  de  mai  et  tant  de 
bien. 

Les  principales  maladies  chroniques  où  les  forces  vitales 
se  montrent  affaiblies  naissent  des  passions  qui  excitent 
trop  vivement  ou  trop  longtemps  les  organes,  aussi  bien 
que  des  passions  qui  les  débilitent.  Une  petite  fille  de  sept 
ans,  au  rapport  de  Tissot  (1),  fut  si  fortement  emportée  par 

(t;  Malad.  de»  tur/>,  t.  111,  p.  S&8. 
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la  colère  qu’elle  eut  une  attaque  d’apoplexie  et  resta  toute 
sa  vie  paralysée  de  la  main  gauche.  L’effet  ordinaire  d’une 
joie  subite  est  de  produire  l’atonie  après  que  l’excitation  a 
cessé.  Weber  parle  d’un  homme  qui  fut  si  profondément 
agité  par  un  mou  veinent  de  joie, qu’il  était  affecté  d’une  hémi- 
plégie quand  il  éprouvait  de  nouveau  le  même  genre  d'é- 
motion (1). 

La  nature  et  la  lorce  des  passions  décident,  du  reste,  de 
leur  degré  d’influence  sur  le  développement  et  la  formation 
des  maladies  chroniques  : chaque  passion  fait  naître  ou 
prépare  plus  particulièrement  celle  dont  les  affections 
élémentaires  semblent  avoir  de  l’analogie  avec  les  phé- 
nomènes naturellement  produits  par  cette  passion.  Ainsi 
les  affections  essentielles  qui  résultent  de  l’excès  des 
forces  vitales  et  de  leur  action,  présentent  une  ressemblance 
manifeste  avec  les  modifications  particulières  que  l’impres- 
sion stimulante  de  la  joie,  de  la  colère,  de  l'amour,  du  désir 
et  de  quelques  autres  affections  morales  du  même  genre, 
communique  aux  puissances  de  la  vie  et  aux  divers  sys- 
tèmes d’organes. 


VI. 

Comme  les  nerfs  sont  toujours  plus  ou  moins  affectés 
dans  toute  espèce  de  maladie,  quoique  le  système,  la  région, 
le  mode  et  le  degré  d’affection  ne  soient  pas  les  mêmes,  il 
n’est  pas  étonnant  que  les  passions  dont  les  malades  peu- 
vent êtro  agités,  aient  une  sorte  de  retentissement  dans  la 
maladie  même.  Aussi,  ce  qu’il  peut  y avoir  d’extraordinaire 
dans  la  douleur  de  l'insensibilité  maladive,  dans  le  spasme  ou 
l’atonie,  les  vapeurs  ou  les  convulsions  de  l’état  nerveux, 
se  rattache  presque  toujours  au  mouvement  de  quelque 

(1)  OAterv.  med.,  I,  obs.  îï,  41. 
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passion.  Les  membres  affectés  de  paralysie  ont  été  plus 
d’une  fois  frappés  de  convulsions  dans  un  violent  accès  de 
colère.  On  a vu  les  symptômes  de  l’affection  hypocondriaque 
s’associer  à l’hydropisie  et  au  scorbut  quand  la  tristesse  et  le 
chagrin  s’emparaient  de  l’esprit  des  malades.  La  faiblesse, 
la  fluxion,  la  fièvre,  les  métastases  compliquent  aisément 
les  maladies  pendant  lesquelles  on  éprouve  les  sentiments 
confus  de  la  joie,  de  la  colère,  de  l’inquiétude,  de  la  frayeur, 
de  l’espérance,  de  la  crainte,  etc. 

Ces  sortes  de  complications  peuvent  être  tantôt  favo- 
rables, tantôt  contraires.  Mead  (1)  en  a décrit  les  résultats 
chez  une  fille  de  vingt-huit  ans , qui  avait  déjà  tous  les 
symptômes  d’nne  phthisie  confirmée,  et  qui  semblait  être 
menacée  d’une  mort  prochaine,  lorsque  des  craintes  exa- 
gérées touchant  le  salut  de  son  âme  commencèrent  à la  tour- 
menter. Les  terreurs  fortifiés  par  des  discours  et  des  exhor- 
tations de  personnes  peut-être  plus  pieuses  qu’éclairées  la 
jetèrent  dans  une  folie  religieuse  avec  laquelle  on  vit  dimi- 
nuer la  chaleur  fébrile,  les  crachats,  les  sueurs,  l’amaigris- 
sement et  tous  les  signes  fâcheux,  de  manière  à donner 
l’espoir  d’une  entière  guérison.  Mais  la  folie  s’étant  changée 
en  simple  mélancolie,  la  fièvre  hectique  reparut,  l’ulcère 
des  poumons  fit  de  nouveaux  progrès,  et  la  malade  s’étei- 
gnit dans  le  dernier  degré  de  consomption. 

VII. 

On  ne  voit  pas  que  les  passions  influent  directement  sur  la 
formation  des  maladies  spécifiques;  mais  elles  peuvent 
accélérer  et  aggraver  le  développement  de  leurs  principes. 
Le  fait  est  constant  à l’égard  de  la  goutte,  des  écrouelles 


(1)  Præcept.  monit.  mtd.,  p.  A4. 
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et  du  cancer.  La  goutte  prend  quelque  chose  de  la  dégéné- 
ration bilieuse  chez  les  hommes  très  passionnés,  et  de  la 
dégénération  pituiteuse  ou  lymphatique  chez  les  hommes 
calmes.  Les  affections  scrofuleuses  et  les  vénériennes  s’ac- 
compagnent d’engorgements,  de  flux,  d’infiltrations  sous 
l'influence  de  la  tristesse  et  du  chagrin;  de  douleurs  in- 
flammatoires, d’ulcèrcs,  et  de  fièvres  chez  les  personnes 
enjouées  et  irascibles. 


VIII. 

Connaissant  les  causes  efficientes  et  les  causes  occasion- 
nelles des  passions,  il  est  facile  d’en  indiquer  les  remèdes  ; 
mais  il  est  plus  difficile  de  les  appliquer.  D’ailleurs  il  est 
de  ces  causes  qui  tiennent  si  étroitement  à la  nature  hu- 
maine en  général,  à la  constitution  de  l’individu  en  particu- 
lier, qu'il  est  presque  aussi  difficile  de  les  détruire  que  d’en 
changer  le  principe  ou  de  l’anéantir. 

Mais  ou  peut  souvent  diriger  les  passions  dans  le  choix 
de  leur  objet,  les  contenir  dans  la  mesure  d’une  satisfaction 
raisonnable.  Deux  choses  importent  par-dessus  tout  dans  le 
gouvernement  des  passions  : de  les  prendre  dès  leur  pre- 
mière apparition,  de  les  prévenir  même  s’il  est  possible  et 
d'éviter  les  occasions  qui  les  font  naître  ou  qui  les  déve- 
loppent. 

Si  la  vigilance  n’a  su  ni  prévoir  ni  prévenir,  ou  pour 
mieux  dire  opérer  dans  ce  double  sons,  on  peut  recourir 
aux  dérivatifs  du  même  genre,  c’est-à-dire  à des  passions 
encore,  pour  empêcher,  retarder,  ou  tout  au  moins  affaiblir 
l’effet  de  passions  plus  redoutables  par  leur  nature  ou  par 
leur  objet.  Mais  ce  moyen  demande  beaucoup  d’habileté 
dans  l’emploi  qu’on  en  fait  : c’est  un  poison  destiné  à neu- 
traliser l’effet  d’un  autre. 


m 
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Mieux  vaut  recourir  au  grand  et  toujours  salutaire  moyen 
de  l’éducation,  qui  consiste  ici  à éclairer  l’esprit,  à former 
le  sentiment,  à fortifier  assez  l’un  et  l'autre  pour  qu'ils  con- 
servent ou  du  moins  pour  qu'ils  puissent  toujours  repren- 

• dre  la  direction  et  l’impulsion  de  la  vie  morale. 

Si  cependant  la  passion  venait  à triompher,  on  peut  es- 
sayer d’en  atténuer  la  violence  et  d’en  abréger  la  dnrée  par 
un  régime  physique  et  moral  approprié  à la  situation  ; mais 
le  régime  moral  offrira  d’autant  plus  de  ressources  que  l’es- 
prit et  le  cœur  du  patient  auront  été  plus  sainement  et  plus 
profondément  formés  à l’amour  du  vrai  et  de  l’honnête,  et 
que  l’habitude  de  se  conduire  jusque-là  par  la  raison  aura 
été  plus  longue  et  plus  forte. 

1 Quels  que  soient  les  moyens  employés  pour  opérer  le  re- 

tour du  patient  à une  vue  plus  saine  des  choses  et  des 
hommes,  à des  sentiments  plus  d’accord  avec  la  véritable 
santé  de  l'Ame,  il  faut  tenir  compte  de  l’âge,  du  sexe,  de  la 
constitution,  du  sang  ou  de  l’hérédité,  de  l’éducation  pre- 
mière, du  genro  de  vie,  des  circonstances  physiques  et  mo- 
rales auxquelles  il  se  trouve  ordinairement  soumis,  comme 
aussi  de  celles  qui  seraient  le  plus  propres  à faire  repren- 

* dre  à cette  âme  désordonnée  l’allure  calme  et  sage  qu’elle 
avait  autrefois,  ou  qu’on  voudrait  enfin  lui  voir  prendre  et 

i garder  fidèlement  (1). 

■*  • ’ 1 ‘ 1 * * 

(1)  Voir  sur  ce  §,  comme  for  lee  passions  en  général,  le  livre  du  P.  Sb- 
KAULT,  de  l'Usage  et  de  l'abus  des  Passions. 
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LIVRE  V 

QUELQUES  ADVERSAIRES  DE  L’ANIMISME. 


La  psychologie  a pris  depuis  quelques  années  un  e6sor 
particulier.  Le  rapport  du  physique  et  du  moral  remis  à 
l’étude;  la  question  renouvelée  du  matérialisme  et  du  spiri- 
tualisme , question  si  étroitement  unie  à celle  des  deux 
ordres  de  phénomènes  qui  s’observent  plus  particulière- 
ment dans  l’homme  ; le  progrès  des  sciences  naturelles  et 
chimiques  ; un  mouvement  philosophique  des  esprits  plus 
libre  ; le  désarroi  survenu  dans  les  théories  fantastiques 
des  idéalistes  allemands  ; la  nécessité  d’une  réaction  en 
sens  contraire  ; cette  réaction  matérialiste  portée  à l’excès 
par  les  savants  d’un  certain  ordre  surtout;  le  besoin  de 
mettre  le  spiritualisme  à l’épreuve  des  nouvelles  attaques  ; 
le  sentiment  chez  tous,  avoué  ou  non,  de  la  nécessité  d'un 
retour  à l’étude  approfondie  de  la  théorie  des  idées,  de 
leur  valeur  objective  ou  subjective,  théorie  qui  seule  peut 
fournir  les  moyens  de  s’entendre,  puisqu’elle  seule  peut 
fixer  les  limites  nécessaires  du  savoir  humain  : telles  sont 
en  résumé  les  raisons  de  ce  mouvement  marqué  vers  l’é- 
tude de  l’homme  tout  entier,  tant  du  côté  des  physiolo- 
gistes que  du  côté  des  psychologues. 
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Dans  la  faible  part  que  nous  y avons  prise  depuis  1843, 
époque  à laquelle  nous  publiions  notre  Anthropologie  spécu- 
lative, nous  avons  eu  plus  d’une  occasion  d’échanger  des 
arguments,  et  avec  plus  d’un  adversaire.  Il  n’est  ici  ques- 
tion que  de  ceux  qui  viennent  pour  ainsi  dire  de  parler,  et 
de  ceux-là  seulement  dont  l’opposition  nous  est  connue,  ou 
qui  nous  a semblé  la  plus  sérieuse.  Qu’ils  soient  les  bien- 
venus puisqu’ils  n’ont  à cœur,  comme  nous,  que  les  inté- 
rêts de  la  science,  lo  règne  de  la  vérité.  Mais  qu'ils  soient 
indulgents,  comme  nous  le  serions  nous-même,  pour  une 
argumentation  qui  a besoin  d’être  rapide  et  nerveuse. 

La  cause  du  spiritualisme  ne  nous  semble  pouvoir  être 
défendue  désormais  que  sur  le  terrain  de  l'animisme.  Nous 
croyons  l’avoir  prouvé.  C’est  donc  ce  terrain  qui  est  à dé- 
fendre. 

Autant  l'animisme  souffrait  peu  de  difficultés  au  moyen 
âge,  autant  il  rencontre  aujourd’hui  d’ndversaires.  Le  car- 
tésianisme lui  avait  déjà  valu  uno  forte  opposition  lorsqu’il 
fut  repris  en  sous-œuvre  par  Stahl,  et  l'auteur  de  l’har- 
monie préétablie  ne  pouvait  évidemment  l’admettre.  De  là 
les  deux  plus  célèbres  théories  du  rapport  entre  le  physique 
et  le  moral  : l’une,  plus  particulièrement  cartésienne,  l’oc- 
casionnalisme ; l’autre,  que  nous  venons  de  nommer,  et 
dont  Leibniz  fut  le  père. 

Aujourd’hui  que  l’occasionnalisme  compte  peu  de  parti- 
sans et  l’harmonie  préétablie  encore  moins,  on  se  demande 
pourquoi  l’animisme  est  si  difficilement  accepté,  et  s’il  no 
devrait  pas  en  être  un  jour  des  objections  qui  y sont  faites 
maintenant,  comme  il  en  a été  des  objections  de  l’école  de 
Descartes  et  de  celle  de  Leibniz. 

J’ai  apprécié  ailleurs  (t)  les  raisons  opposées  à l’animisme 

(1)  ta  Vit  dam  l'homme. 
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par  ces  deux  écoles  ; il  n’y  a pas  lieu  d’y  revenir  ; mais  je 
croirais  abandonner  une  cause  que  j’estime  être  celle  de  la 
plus  grande  vraisemblance,  sinon  de  la  vérité  démontrée, 
si  je  laissais  sans  examen  et  sans  réponses  les  difficultés  qui 
ont  été  alléguées  récemment  contre  la  thèse  que  j’ai  entre- 
pris d’établir.  Je  ne  me  flatte  pas  de  les  connaître  toutes,  et 
moins  encore  d’en  faire  une  justice  telle  que  leurs  auteurs 
se  trouvent  persuadés.  On  sait  assez  que  dans  ces  sortes 
de  tournois  personne  no  veut  être  vaincu  ; mais  on  sait 
aussi  que  le  public  n’est  pas  toujours  de  l’avis  des  intéres- 
sés. Au  surplus,  il  n’y  a ici,  pour  moi,  aucune  thèse  à sou- 
tenir, si  l’on  ontend  par  là  un  vain  étalage  de  dialectique 
où  l’apparence  de  la  raison  est  tout,  et  la  raison  même  rien  ; 
où  l’habileté  est  le  moyen,  et  la  supériorité  dialectique,  ap- 
parente ou  réelle,  la  fin.  Non,  je  veux  être  aussi  exempt 
d’opiniâtreté  que  d’amour-propre;  je  saurai  reconnaître,  je 
l’espère,  ce  qu’il  y a de  fort,  de  décisif  s’il  le  faut,  contre 
l’animisme  ; mais  personne  n’exige  qu’on  se  rende  à des 
raisons  qui  ne  seraient  que  spécieuses  ; en  tout  cas,  je  ne 
pourrais  avoir  cette  complaisance.  Autant  donc  je  suis  dis- 
posé à m’incliner  devant  la  vérité,  autant  je  suis  résolu  à 
ne  tenir  pour  vrai  que  ce  qui  résistera  à l’éprouve  que  je 
suis  capable  d’en  faire.  Encore  irais-je  trop  loin  en  regar- 
dant comme  vrai  tout  ce  qui  semblerait  tel.  Il  ne  suffit  pas, 
en  effet,  que  nous  ne  puissions  surprendre  aucun  mélange 
d’erreur  dans  une  opinion  pour  qu’elle  soit  vraie  : nous 
pouvons  avoir  mal  vu;  et,  si  même  nous  avons  bien  vu,  ce 
qui  nous  parait  logiquement  irréprochable  peut  n’être  que 
logiquement  possible  ou  logiquement  vrai.  En  vain  donc 
je  serais  dans  l’impuissance  do  trouver  lo  côté  faible,  faux, 
d’une  argumentation  que  j’aurais  à combattre , on  n’en 
pourrait  strictement  conclure  que  cette  impuissance  même. 
On  no  pourrait  pas  conclure  autre  chose  non  plus  de  l’in- 
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suffisance  des  raisons  à l’appui  de  l’animisme.  Ainsi,  que 
j’aie  mal  établi  la  proposition  dogmatique  que  j’ai  soutenue, 
que  j’aie  mal  résolu  les  objections  qui  ont  été  dirigées 
contre  elle,  je  puis  toujours  poser  mes  réserves,  et  penser 
qu’avec  plus  do  savoir  et  de  talent  j’aurais  pu  mieux  faire. 
Au  reste,  je  ne  suis  heureusement  pas  le  seul  à professer 
cette  doctrine,  et  tout  en  payant  mon  modeste  tribut  à ce 
que  je  crois  être  la  vérité,  je  puis  espérer  que  d’autres  sau- 
ront la  prouver  et  la  défendre  avec  une  force  et  une  habi- 
leté décisives.  Simple  soldat  d’une  milice  de  mon  choix, 
dans  une  guerre  qui  n’est  qu’un  épisode  do  la  grande  lutte 
du  sensible  et  de  l'intelligible,  de  l’empirisme  et  du  ratio- 
nalisme, du  matérialisme  et  du  spiritualisme,  du  réalisme 
et  du  conceptualisme,  je  puis  être  obligé  de  combattre,  mais 
je  ne  suis  pas  obligé  de  vaincre.  Je  puis,  si  je  suis  quelque 
peu  à la  hauteur  des  progrès  et  des  besoins  du  siècle,  ap- 
porter dans  cet  étemel  conflit  un  esprit  de  conciliation  et 
de  paix  qui  consiste  à reconnaître  la  vérité,  la  nécessité 
même  d’un  antagonisme  où  les  deux  principes  en  présence 
se  supposent  mutuellement,  et  ne  peuvent,  sans  une  égale 
déraison,  être  sacrifiés  l’un  à l’autre. 

Il  ne  s’agit  donc  pas  plus  dans  ma  pensée  de  faire  triom- 
pher de  leurs  contraires  l'intelligible,  le  rationalisme,  le 
spiritualisme,  le  conceptualisme,  que  de  donner  l’avantage 
au  sensible,  à l’empirisme,  au  matérialisme  et  au  réalisme 
sur  les  termes  opposés.  Le  temps  de  cet  esprit  d’éristique 
et  d’exclusion  est  passé.  On  ne  fait  pas  le  vrai,  on  le  con- 
state, même  en  matière  de  raisonnement.  Je  me  déclare 
donc  hautement  pour  la  méthode  expérimentale,  mais  je  la 
veux  entière,  impartiale,  conséquente.  Si  elle  conduit  jus- 
qu’à l’intelligible,  jusqu’au  rationalisme,  au  spiritualisme, 
à l'idéalisme  même,  il  faut  la  suivre  jusque-là,  sauf  à y res- 
ter fidèle  encore  si  elle  pose  en  face  de  ces  idées  d’autres 
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idées  qui  semblent  exclure  les  premières,  mais  qui  n’eu 
sont  que  la  contre-partie  et  comme  la  raison  d’être  dans 
l’esprit  humain.  Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  quo  ces  idées 
ne  sont  pas  d’invention  humaine,  qu’elles  sont  dans  toutes 
les  intelligences  à des  degrés  divers  de  lucidité,  et  qu’elles 
sont  l’expression  d’une  loi  qu’il  s’agit  uniquoment  de  bien 
comprendre  et  de  bien  appliquer. 

J’ai  le  plus  grand  respect  pour  tous  les  ordres  de  travaux 
de  la  pensée,  et  j’honore  particulièrement  les  savants  qui 
m’instruisent  le  plus,  qui  m’initient  aux  secrets  du  monde 
extérieur  ; qui,  justement  en  garde  contré  de  vaines  imagi- 
nations, ne  veulent  ontendre  parler  que  de  faits  et  de  lois 
régissant  ces  faits.  Mais  nous  aurons  peut-être  à leur  rap- 
peler que  les  faits  du  dehors  ne  sont  pas  les  seuls  dont  il 
faille  tenir  compte,  que  oeux  du  dedans  ne  sont  ni  moins 
réels  ni  moins  réguliers.  Nous  aurons  aussi  à leur  deman- 
der compte  de  la  signification  qu’ils  attachent  à plus  d’une 
expression,  de  leur  refus  d’adhérer  aux  données  du  sens 
commun  lorsqu’elles  sont  réfléchies  ou  éprouvées  par  la 
critique. 

CHAPITRE  PREMIER 

.K.  Prliwe  i Le  sens  vital. 

I. 

Le  spirituel  et  savant  éditeur  de  Cabanis  (1),  l’auteur  de 
La  Médecine  et  les  Médecins , en  croyant  que  uous  avons  la 

(1)  V.  Notice  historique  et  philosophique  sur  la  vie  et  les  travaux  de  Caba- 
nis, m-8»,  1844. 
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sensation  de  la  vie,  semble  voir  dans  cette  sensation  même 
le  terme  de  la  fusion  de  l’âme  et  du  corps,  le  phénomène 
le  plus  profond  de  leur  étroite  union. 

M.  L.  Peisse,  l’un  des  premiers  de  notre  temps  a re- 
connu et  signalé  ce  qu’il  y a d’arbitraire  et  de  vicieux  dans 
les  idées  fondamentales  de  Descartes  sur  la  matière  et 
l’esprit,  et  les  conséquences  que  l’histoire  s’est  chargée  de 
tirer  de  définitions  plus  dignes  d’un  géomètre  que  d’un 
physiologiste  et  d’un  psychologue.  Il  a reconnu  que  les 
conséquences,  qui  ont  pris  le  caractère  de  systèmes  di- 
vers , proviennent  surtout  de  l’impossibilité  où  se  trou- 
vaient les  cartésiens  de  concevoir  quelque  rapport  d’action 
et  de  réaction  entre  le  corps  et  l’âme.  Et  comme  il  ne  par- 
tage point  ces  erreurs  mères,  on  ne  voit  guère  pourquoi 
les  rapports  du  physique  et  du  moral , et  surtout  les  phé- 
nomènes spirituels,  étudiés  comme  jl  l’a  fait,  ne  le  porte- 
raient pas  à penser  que  l’action  de  l’âme  sur  le  corps  dé- 
passe l’horizon  de  la  conscience.  Une  fois  sur  cette  voie 
l’animisme  devient  non  seulement  possible , concevable, 
mais  très  vraisemblable  même. 

C’est  pourtant  cette  vraisemblance  que  M.  Peisse  semble 
méconnaître  lorsqu’il  dit  que  la  connaissance  des  rapports 
du  physique  et  du  moral  (au  point  de  vue  ontologique  mé- 
taphysique) n’est  pas  plus  avancée  qu’au  temps  même 
d'Aristote,  mais  que  s’il  s’agit  de  la  connaissance  des  faits, 
elle  s’ est  beaucoup  accrue  (i). 

Nous  aimons,  du  reste,  à voir  cet  observateur  judicieux 
proclamer  la  nécessité  de  l'alliance  de  la  physiologie  et  de 
la  psychologie.  « A priori,  dit-il,  cotto  opinion  paraît  au 
moins  exagérée.  Une  induction  des  plus  naturelles  porto  à 
penser  le  contraire,  car  du  moment  où  l’on  reconnaît  l’exis- 

(1)  Ibid.,  p.  LX. 
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tenco  d’une  liaison  quelconque  entre  les  faits  de  l’ordre 
psychique  et  celui  de  l’ordre  physique,  il  répugne  d’ad- 
mettre que  la  connaissance  de  l’un  de  ces  termes  sera  tou- 
jours et  absolument  inutile  pour  la  connaissance  de  l'autre. 
Cette  dichotomie,  qui  coupe  l’homme  en  deux  et  adjuge 
chacune  des  moitiés  à une  science  spéciale  complètement 
indépendante,  est  une  tradition  du  dualisme  cartésien.  » 

M.  Peisse  prouve  fort  bien  au  contraire  que  chacune  de 
ces  sciences  ne  peut  être  complétée  que  par  l’autre,  d’où  il 
conclut  qu'  « il  serait  à souhaiter  qu’il  n’y  eût  pas  des  psy- 
chologistes et  des  physiologistes,  noms  qui  ont  un  air  de 
secte,  mais  seulement,  comme  autrefois,  des  philosophes 
s’occupant  en  commun  de  l’étude  de  l’homme.  » Ces  vœux, 
exprimés  depuis  plus  de  vingt  ans  (1844),  étaient  l’ex- 
pression d'un  besoin  déjà  senti  des  esprits  que  le  moule 
d’une  école  ou  d’une,  autre  n’avait  pas  trop  rétrécis.  Us 
ont  reçu  depuis  un  commencement  assez  marqué  de  réali- 
sation pour  qu’on  puisse  espérer  désormais  un  progrès  sou- 
tenu en  ce  sens. 

Quoi  qu’il  en  soit,  le  fait  de  la  sensation  suffirait  à lui 
seul  pour  faire  sentir  la  nécessité  de  substituer  l’anthropo- 
logie, dans  le  sens  étymologiquo  et  le  plus  général  du  mot, 
à la  physiologie  et  à la  psychologie. 

II. 

Mais  il  y a sensations  et  sensations,  et  nous  ne  voulons 
parler  ici  que  de  la  plus  générale,  de  la  plus  vague,  de  la 
plus  obscure  et  de  la  moins  observée,  à savoir  de  celle  qui 
semble  tenir  au  mouvement  général  de  la  vie  dans  tout  le 
corps,  et  par  suite  à l’action  et  à la  présence  de  l’agent  vi- 
tal, de  l’âme  elle -même,  dans  toutes  les  grandes  régions 
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de  notre  être  physique.  Le  sentiment  de  ces  régions,  la  no- 
tion do  leurs  corrélations,  de  l’unité  de  cet  ensemble  au 
sein  du  moi,  n’est-il  pas  un  fait  de  la  plus  haute  significa- 
tion à l'appui  de  l’animisme,  et  ne  pouvons-nous  pas  nous 
en  prévaloir  à juste  titre  auprès  de  ceux  qui  le  recon- 
naissent? 

Disons  bien  vite  que  malgré  le  peu  d’intensité  de  cette 
espèce  de  sensation  mêlée  de  notions,  malgré  ce  qu’elle 
a d'incomplet,  de  pou  précis,  d’obscur  et  de  vague,  elle 
n’a  cependant  point  passé  inaperçue  jusqu’ici.  Mais  ce  qui 
n’a  pas  été  remarqué,  que  nous  sachions,  c’est  qu’elle  n'est 
point  objectivée  primitivement,  encore  bien  qu’elle  pût 
remonter  jusqu'à  la  vie  fatale  ; qu’elle  n’a  ce  caractère 
qu’après  que  les  sensations  de  la  vie  do  relation,  jointes  à 
l’exercice  de  la  raison,  et  à certaius  mouvements  volon- 
taires, ont  appris  à reconnaître  deux  sortes  de  Corps,  l’un 
qui  nous  appartient,  tous  les  autres  qui  nous  sont  étran- 
gers. Cette  notion  une  fois  acquise,  le  raisonnement  inter- 
vient pour  faire  rapporter  au  corps  les  sensations  internes, 
qui  ont  leur  siégé  organique  ici  ou  là. 

Dans  l’étude  qui  va  suivre,  après  avoir  rappelé  la  diffé- 
rence bien  connue  et  bien  facile  à saisir  du  sentiment  et 
de  la  sensation,  je  montrerai  que  l’espèce  de  sensation 
appelée  dans  ces  derniers  temps  sens  vital,  n’est  pas  une 
découverte  de  notre  époque;  qu’elle  ne  permet  pas  d’affir- 
mer directement  l’existence  du  corps,  et  qu’elle  implique 
à cet  égard  un  raisonnement  fondé  sur  la  connaissance  du 
corps  antérieurement  obtenue  par  d’autres  sensations,  d’au- 
tres perceptions,  d’autres  actes  de  la  pensée. 

Un  fait  de  sons  intime  ou  de  conscience  est  un  état  pas- 
sif ou  actif,  éprouvé  par  le  moi,  ainsi  que  le  mot  conscience 
le  dit  suffisamment,  et  qui  n’est  point  rapporté  à une  partie 
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quelconque  du  corps,  ou  du  corps  tout  entier,  comme  à son 
siège  apparent  ou  réel. 

Une  sensation  est  un  état  effectif  ou  perceptif  (une  dis- 
tinction plus  rigoureuse  n’est  pas  nécessaire  ici),  qui  est 
rapporté  au  corps  comme  à son  siège  ou  à sa  condition. 

Mais  une  sensation  peut  être  rapportée  en  quelque  sorte 
à la  surface  du  corps,  ou  à une  profondeur  déterminée  ou 
indéterminée  de  la  partie  affectée.  Les  organes  des  sens 
qui  fonctionnent  d'une  manière  normale  semblent  n’ètre 
affectés  qu'à  leur  superficie;  mais  si  l'excitation  qu’ils 
éprouvent  est  très  vive,  si  elle  tend  à léser  l’organe,  la 
sensation  peut  devenir  douloureuse.  En  mémo  temps 
qu’elle  se  distingue  essentiellement  par  là  de  l'état  affectif 
ordinaire  et  normal,  elle  tend  à devenir  interne. 

11  en  est  de  même  des  sensations  dont  les  membranes 
des  voies  digestives,  urinaires,  respiratoires,  peuvent  être 
le  siège.  Dans  l’état  de  santé  elles  ont  peu  d’intensité  et 
sont  sans  douleur.  Mais  si  les  besoins  auxquels  corres- 
pondent leurs  fonctions  tardent  trop  à être  satisfaits,  la  sen- 
sation prend  un  caractère  douloureux  ; l’organe  entre  pour 
ainsi  dire  en  émoi,  se  trouble  ; une  activité  vitale  extraor- 
dinaire s’y  établit,  et  peut  y déterminer  un  foyer  de  ma- 
ladie. 

Un  phénomène  analogue  s’observe  dans  des  organes 
dont  l’action  régulière  est  plus  obtuse  encore,  tels  que  le 
foie,  les  reins,  etc.  Il  n’y  a insensibilité  qu’à  la  condition  que 
tout  se  passe  dans  les  meilleures  conditions  ; autrement  les 
fonctions  les  plus  ordinaires  peuvent,  si  l'organe  est  at- 
teint d’ailleurs,  s’accomplir  d’une  manière  imparfaite,  dé- 
sordonnée, et  donner  naissance  à des  douleurs  aiguës  ou 
obtuses,  d’une  intensité  très  diverse. 

C’est  ainsi  encore  que  nos  tissus  les  plus  habituellement 
insensibles  peuvent  devenir  le  siège  de  sensations  généra- 
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leinent  douloureuses.  Les  grandes  fonctions  de  l' assimila- 
tion et  de  lu  désassimilation,  du  mouvement  vital,  intime 
et  universel  qu’elles  exigent  dans  tous  les  instants  de  la  vie, 
s’accomplissent  généralement , dans  l’état  sain , sans  don- 
ner conscience  de  ce  mouvement  perpétuel  j ou  si  nous  en 
avons  quelque  conscience  , ce  n’est  quo  d’une  manière  fort 
vague.- 

Et  pourtant  nous  avons  en  général  le  sentiment  de  nos, 
membres,  celui  des  grandos  régions  do  notre  corps.  La 
preuve,  c'est  que,  dans  l’obscurité,  et  sans  que  la  main 
soit  guidée  par  l’œil,  nous  pouvons  la  porter  avec  une  as- 
sez grande  précision  sur  le  genou,  sur  la  jambe,  sui  le  pied, 
sur  telle  ou  telle  partie  même  de  ces  membres,  sur  une 
partie  quelconque  du  tronc.  Nous  n'avons  pas  même  be- 
soin , en  général , pour  nous  orienter  dans  ces  mouve- 
ments, pour  savoir  si  nos  membres  sont  droits  ou  s’ils  sont 
fléchis,  et  quel  est  le  degré  de  cette  flexion , de  les  mettre 
en  jeu.  11  faut  donc  qu’avant  d’y  porter  larnain,  à un  point 
déterminé,  la  pensée  en  ait  fait  la  reconnaissance.  Or, 
cette  reconnaissance  n’étant  pas  une  affaire  de  perception 
visuelle  ou  tactile,  ne  peut  être  qu’une  sensation  interne. 

11  faut  qu'il  y ait  là  une  perception  pour  ainsi  dire  simul- 
tanée de  toutes  les  parties  du  corps,  pour  en  saisir  de  suite 
les  dispositions  relatives,  l’arrangement  accidentel  de  celles 
qui  n’ont  pas  entre  elles  une  position  constante.  Je  ne  dis 
pas  que  l'imagination  ne  soit  ici  pour  rien  ; je  pense  même 
qu’elle  y a son  rôle;  mais  si  nou3  nous  trompions  en 
croyant  porter  la  main  sur  un  point  précis  de  notre  corps, 
l’erreur  n’est  pas  redressée  par  l’imagination  seule  ; il  faut 
qu’il  y ait  d’abord  sensation  tactile  ou  sentiment  vague  de 
l’endroit  que  nous  avons  voulu  toucher,  avant  de  concevoir, 
et  pour  concevoir  l’image,  la  corrélation  et  la  distance 
de  ces  deux  points.  11  faut  même  qu’il  y ait  une  sorte  de 
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sensation  de  cette  partie  intermédiaire,  autrement  la  dis- 
tance eu  question  pourrait  être  très  mal  estimée. 

On  constate  à l’appui  de  cette  sensation  universelle,  sen- 
sation somatique  par  excellence,  sensation  sui  generis  qui 
se  distinguo  de  toutes  les  autres , par  exemple  de  celle 
qu’on  éprouve  au  contact  prolongé  du  tronc  ou  des  mem- 
bres dans  l’état  horizontal,  avec  le  corps  extérieur  sur  le- 
quel on  repose;  on  constate,  dis-je,  ce  fait,  quo  s'il  y a pa- 
ralysie d’un  membre,  par  exemple  du  bras  gauche,  on  ne 
saura  pas,  sans  le  secours  de  la  vue,  l’endroit  précis  où  il 
est,  s’il  est  allongé  ou  infléchi,  si  les  doigts  sont  ou  non 
recourbés  (1).  Pour  que  le  malade  ne  s’y  trompe  pas,  il 
doit  voir  le  membre  paralysé. 

Un  autre  fait  du  même  genre,  et  qui  tendrait  à prouver 
que  la  perception  des  membres  en  pareil  cas  s’accomplit  par 
un  mouvement  préalable  des  nerfs  du  mouvement,  que  par- 
courait pour  ainsi  dire  l’attention,  et  qui  servirait  à fixer  le 
siège  d’une  sensation,  c’est  le  fait  rapporté  par  Maine  do 
Biran  (2),  et  confirmé  naguère  par  d’autres  observateurs  (3). 
Un  hémiplégique  incapable  de  remuer  le  bras,  mais  qui 
peut  y recevoir  des  sensations,  ne  saurait  les  rapporter  à 
la  partie  impressionnée  par  le  corps  extérieur,  qu’à  la  con- 
dition de  voir  l’action  de  ce  corps.  Ne  pouvant  les  rappor- 
ter ni  à l’endroit  qui  on  est  le  siège,  ni  à quelque  autre  par- 
tie du  corps  où  elles  ne  sont  point  occasionnées,  elles  ne 
sont  pour  lui,  si  vives  qu’elles  puissent  être,  que  des  sen- 
sations qui  « affectent,  dit-on,  la  sensibilité  générale,  sans 
absorber  le  moi  tout  entier.  » Encore  la  vue  n’avait-elle 

point  la  vertu  de  faire  ressentir  dans  la  main  paralysée, 

% ) . •<  | , • 

(t)  C’est  ce  qu'a  observé  M.  le  D'  Andrieux , de  Brioude,  dans  une  bro- 
chure publiée  en  1857. 

(1)  CEuvres  philos,  de  Maine  de  Biran,  t.  III,  p.  75  et  76. 

(S)  Revue  médicale,  n»  du  15  novembre  186*. 
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lorsque  les  doigts  en  étaient  violemment  contournés  par 
une  main  étrangère,  la  sensation  douloureuse  qui  était  la 
suite  de  cette  action;  c’était  un  jugement  plutôt  qu'une  lo- 
calisation par  la  sensibilité  même. 

Deux  choses,  soit  dit  en  passant,  me  paraissent  peu  in- 
telligibles dans  ce  récit  de  Maine  de  Biran  : la  première, 
c’est  que  la  sensation  soit  rapportée  au  corps  sans  qu’il  y 
ait  localisation  quelque  part,  ne  fût-ce  que  dans  le  cerveau; 
la  seconde  c’est  que  le  moi  ne  soit  pas  aussi  entier  à cette 
sensation,  qu’on  dit  être  vive  et  douloureuse,  qu’à  une 
autre  sensation  quelconque.  Qu'est-ce  d'ailleurs  pour  le  moi 
que  d’être  tout  entier  à un  état,  sinon  d'en  avoir  une  con- 
science très  nette,  et  comment  cette  conscience  n’existerait- 
elle  pas  quand  la  sensation  est  tout  à la  fois  douloureuse 
et  vive  ? 

Le  second  fait  du  même  genre  présente  ce  caractère  par- 
ticulier, que  les  avant-bras  et  les  mains,  qui  avaient  con- 
servé leur  sensibilité,  n’étaient  privés  de  mouvement  qu’ au- 
tant que  l’œil  ne  pouvait  pas  y porter  en  quelque  sorte  les 
ordres  de  la  volonté,  a II  fallait,  nous  dit-on,  pour  que  le 
sujet  pût  exécuter  les  mouvements  voulus  ou  demandés, 
que  ses  mains  fussent  en  vue  et  même  que  son  regard  se 
fixât  sur  elles.  La  volonté  ne  suffisait  pas  au  mouvement 
volontaire  si  l’œil  faisait  défaut  au  membre  qui  devait  le 
produire.  » 

Ce  qui  distingue  ce  fait  du  précédent,  c’est  qu’il  n’y  a 
ici  paralysie  du  mouvement  qu’en  l'absence  de  la  vue, 
tandis  que  la  vue,  dans  l’autre  cas,  ne  sert  qu’à  localiser  la 
sensation  au  lieu  même  où  l’impression  la  fait  naître.  Ce 
qu’il  y a de  commun  dans  les  deux  cas,  c’est  la  nécessité 
de  la  vue  pour  la  détermination  locale  de  la  sensibilité  et 
du  mouvement.  Dans  les  deux  cas  encore  ni  la  mémoire, 
ni  l'imagination,  ne  suffisent  pour  localiser  la  sensation  ou 
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le  mouvement.  On  se  rappelle  fort  bien  ici  et  là  qü’on  a 
des  bras  et  des  mains,  la  disposition  respective  des  parties 
de  ces  mêmes  membres,  la  proportion  de  ces  membres 
avec  le  reste  du  corps  ; on  en  imagine  aisément  les  positions 
possibles  ; on  se  souvient  peut-être  de  la  place  qu’ils  occu- 
pent par  rapport  à tout  le  reste  du  corps  (c’est  une  expé- 
rience à faire  si  elle  ne  l’a  pas  été),  et  qui  n’a  pas  varié. 
Malgré  tous  ces  souvenirs,  qui  peuvent  encore  être  plus 
précis,  en  ce  sens  qu’ils  peuvent  encore  avoir  pour  objet 
là  nature  même  de  la  sensation,  celle  du  mouvement  à 
exécuter,  il  n’y  aurait  pas  possibilité  de  rapporter  la  sen- 
sation à son  siège  propre,  de  réaliser  le  mouvement  rappelé 
et  nettement  imaginé.  La  sensation  reste  indéterminée  quant 
ou  siège,  toute' physique  quelle  est,  nous  dit-on,  où  plutôt 
a elle  est  sentie  généralement  dans  le  corps  en  masse, 
comme  nous  sentons  nous-mêmes  les  impressions  qui,  par 
leur  nature  ou  l’intensité  de  leur  force  excitative , af- 
fectent la  sensibilité  générale  sans  absorber  le  moi  tout 
entier.  . . 

A part  l’obscurité  ou  le  vice  d’expression  que  j’ai  déjà 
fait  remarquer,  il  s’agit  ici,  et  dans  les  deux  cas,  de  deux 
choses  avant  tout  : de  savoir  1°  pourquoi  la  sensation  et  le 
mouvement  ne  peuvent  être  localisés  sans  le  secours  de  la 
vue;  2°  comment  cette  assistance  rend  la  localisation  pos- 
sible. 

En  ce  qui  regarde  le  rapport  de  la  sensation  au  siège  où 
elle  serait  normalement  éprouvée,  il  parait,  d’après  la  rela- 
tion de  Maine  de  Biran,  que  la  vue  ne  corrige  pas  essen- 
tiellement l’aberration  de  la  sensibilité,  puisque  la  locali- 
sation est  une  affaire  dé  jugement,  une  localisation  a priori, 
et  nullement  une  localisation  sentie.  La  sensation  resterait 
donc  générale  (affectant  tout  le  corps,  sans  en  affecter  au- 
cune partie  plus  particulièrement,  ce  qui  reviendrait  assez 
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à n’avoir  aucun  caractère  corporel),  et  ne  serait  circonscrite 
que  par  voie  de  présomption.  La  vue  ne  servirait  donc  ici 
qu’à  guider  le  raisonnement,  dont  le  point  de  départ  serait 
cette  proposition  implicitement  pensée  : la  douleur  doit 
être  rapportée  à la  partie  impressionnée  par  un  agent  mé- 
canique propre  à la  déterminer.  Proposition  qui  serait  d’ail- 
leurs démentie  en  un  sens  par  les  douleurs  éprouvées  sym- 
pathiquement dans  d’autres  parties  du  corps  que  celles  qui 
sont  directement  atteintes  ou  lésées. 

L’expérience  semble  avoir  été  plus  complète  et  plus  va- 
riée en  ce  qui  regarde  la  localisation  du  mouvement  : Ainsi, 
d’après  M.  le  docteur  Duchenne,  de  Boulogne,  on  peut, 
conclure  : 1*  qu’un  malade,  paralysé  des  deux  mains,  — 
alors  même  qu’il  connaîtrait  la  position  et  la  disposition 
de  ses  mains,  et  qu’il  se  les  rappellerait  nettement,  qu’il 
pourrait  se  les  représenter  très  distinctement  à l’esprit  par 
l’imagination  reproductive,  serait  incapable  de  mouvoir 
l’une  ou  l'autre  main,  comme  il  vient  de  le  faire,  si  elle  est 
simplement  soustraite  à sa  vue  par  un  corps  opaque,  par 
un  écran  ; 2°  que  si  l’on  place  les  deux  mains  à une  certaine 
distance  l’une  de  l’autre,  ot  qu’on  en  demande  le  mouve- 
ment simultané,  celle-là  seule  qui  est  regardée,  et  tant 
qu’elle  est  regardée  seulement,  peut  exécuter  le  mouve- 
ment demandé;  3»  que  le  mouvement  cesse  aussitôt  que 
le  regard  abandonne  la  main,  ou  qu’un  corps  opaque  vient 
la  soustraire  à la  vue;  4°  que  le  malade,  voyant  encore  sa 
main  par  l'imagination,  sous  l’écran,  croyait  lui  imprimer 
tous  les  mouvements  commandés  ; qu’enfin,  5°  et  comme 
conséquence  toute  naturelle,  le  malade  ne  peut  alors  exé- 
cuter d'autres  mouvements  que  ceux  que  l’œrl  peut  suivre. 

B résulte  de  ce  qui  précède,  nen  seulement  que  la  mé- 
moire et  l’imagination  ne  peuvent  remplir  en  ce  cas  l’office 
de  la  vue,  mais  que  ces  deux  “facultés,  — chose  remar- 
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quakle,  — sont  assez  puissantes  cependant  pour  persuader 
au  malade  qu’il  exécute  les  mouvements  qu’il  désire  ac- 
complir, mais  pas  assez  sans  doute  pour  qu’il  y ait  fausse 
sensation  de  ce  mouvement,  puisqu'il  y a,  par  hypothèse, 
paralysie  de  la  sensibilité.  Cette  persuasion  n’est  donc  fon- 
dée que  sur  un  raisonnement  où  le  malade  pose  en  principe 
la  fausse  équation  de  l’imagination  et  de  la  vue. 

Tout  cela  nous  prouve  bien  l’intlucnce  propre  do  la  vue; 
mais  il  resterait  à l’expliquer.  L’un  de  nos  plus  ingénieux 
médecins.  M.  Saies-Girons,  a essayé  de  le  faire  (1).  Le  fond 
de  celte  explication  consiste  à dire  que  nos  mouvements 
habituels  les  moins  suivis  par  la  volonté  réfléchie,  n’ont 
pas  toujours  été  exécutés  avec  cette  spontanéité  qui  tient 
maintenant  de  l'instinct  des  mouvements  vitaux  même  de 
la  vie  organique,  mais  qu’ils  ont  été  péniblement  appris 
d’abord  ; que  s'il  est  des  cas  où  ils  redeviennent  impossibles 
sans  le  secours  de  la  vue,  c’est  qu'ils  ont  été  oubliés  ; que 
la  paralysie  n’est  ici  que  : une  perle  de  mémoire  de  la  vue. 

Je  doute  que  cette  mémoire  soit  réellement  perdue,  puis 
que  le  malade  a conservé  l’idéo  do  sa  main,  l’idée  du  mou- 
vement qui  lui  en  est  demandé,  et  qu’il  se  ligure  tout  cela 
dans  sa  pensée  lorsqu’il  veut  et  qu'il  croit  exécuter  le  mou- 
vement qu’on  lui  demande. 

Si  donc  il  s’agit  ici  d'un  souvenir  dont  on  ait  conscience, 
il  nous  paraît  certain  que  ce  souvenir  existe,  et  en  ce  cas 
l’explication  donnée  par  M.  Saies-Girons  serait  inadmis- 
sible. iMais  s’il  est  question,  non  plus  de  la  mémoire  du 
moi,  d’un  souvenir  accompagné  de  conscience,  mais  bien 
d’un  souvenir  de  l 'âme,  d’un  souvenir  inconscient,  latent, 
comme  il  en  existe  incontestablement,  l’explication  aurait 
une  certaine  valeur.  Or,  quoique  l’auteur  n'ait  d'abord 

f l !;•’•  fi  (}.  VfMfil  1 *4  **  *!•’.?*♦ 

(I)  Revue  médicale,  u»  cité,  p,  519-5*8. 
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parlé  que  de  la  mémoire  qui  s'exerce  avec  le  sentiment  du 
fait,  il  parle  un  peu  plus  loin  d’une  mémoire  de  la  vie  or- 
ganique ou  végétative,  qu’il  appelle  spontanée,  native,  in- 
née, et  qui,  elle  aussi,  a eu  son  éducation  propre,  o Qui 
peut  nier,  dft-il,  que  les  poumons  n’aient  appris  à respirer, 
et,  de  proche  en  proche,  que  le  cœur  n’ait  appris  à battre, 
et  l’estomac  à digérer,  etc.  » 

Mais,  encore  bien  qu’on  admît  la  perte  de  cette  mémoire 
instinctive,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  on  n’aurait  pas 
encore  une  explication  satisfaisante  du  fait,  par  les  raisons 
suivantes  : 1*  il  n’est  pas  prouvé  que  cette  mémoire  soit 
perdue  dans  la  circonstance  dont  il  s'agit;  2°  on  semble  at- 
tacher plus  d’importance,  une  importance  exclusive  même 
à la  mémoire  du  moi  ou  accompagnée  de  conscience,  qu’on 
suppose  perdue;  3°  il  semble  bien  prouvé  cependant  que 
cette  espèce  de  mémoire,  celle  dont  les  actes  sont  accom- 
pagnés de  conscience,  u’est  point  perdue;  4°  elle  paraît 
tout  aussi  propre,  plus  propre  même  que  la  vue,  à aider 
la  volonté  dans  l’exercice  des  mouvements  corporels;  5“  en- 
fin l’on  ne  voit  pas  bien,  eu  tout  cas  comment  la  vue,  plutôt 
que  la  mémoire  et  l’imagination,  peut  avoir  la  singulière 
propriété  de  rendre  à la  volonté  son  action  sur  un  ensemble 
de  muscles,  ou  sur  les  nerfs  qui  le  mettent  enjeu. 

Ces  difficultés  m’ont  porté  à penser  que  dans  l’espèce, 
comme  disent  les  jurisconsultes,  il  y aurait  plutôt  paralysie 
de  cette  sensibilité  générale,  fort  vague,  mais  indubitable 
au  moins  pour  quelques  parties  et  dans  une  certaine  li- 
mite, et  qui  nous  fait  dire  mo)'ennant  réflexion,  et  à 
la  condition  de  plonger  pour  ainsi  dire  par  l’attention  et 
la  pensée  dans  les  profondeurs  de  notre  organisme  : J’ai 
le  sentiment  de  telle  partie  de  mon  corps.  Quand  ce  sen- 
timent, ou  plutôt  cette  vague  sensation  vient  à manquer, 
et  qu’on  ne  peut  plus  suivre  à l’intérieur  un  membre  auquel 
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on  voudrait  commander  un  mouvement,  il  devient  néces- 
saire de  le  suivre  extérieurement  ou  par  la  vue. 

La  sensation  vague  dont  je  parle,  et  qui  a été  justement 
remise  en  lumière  dans  ces  derniers  temps  sous  le  nom  de 
sens  vital,  n’avait  pas  échappé  à un  cartésien  du  dernier 
siècle  trop  peu  connu,  l'abbé  le  Large  de  Lignac.  Comme 
ses  ouvrages  sont  assoz  rares,  ses  éléments  de  métaphysique 
surtout,  je  crois  utile  de  reproduire  ici  quelques-uns  des 
points  les  plus  remarquables  qui  se  rapportent  à notre  su- 
jet. Tout  en  résumant  sa  doctrine,  je  me  servirai  le  plus 
possible  de  ses  expressions,  on  verra  sans  peine,  je  crois, 
que  notre  sens  vital  d’aujourd’hui  était  alors  le  sens  de  la 
coexistence  du  corps,  ou  le  sens  de  l’ensemble  de  notre  être 
corporel. 

« Notre  attention  se  tourne  difficilement  vers  nos  per- 
ceptions habituelles  : il  faut  de  l’adresse  pour  démêler  chez 
soi  le  sens  de  la  coexistence  de  son  corps.  C’est  néanmoins 
par  ce  sens  que  notre  âme  est  toujours  au  fait  de  l’attitude 
actuelle  de  son  corps,  qu’elle  sait  où  prendre  (passez-moi 
l’expression)  celui  de  ses  membres  qu’elle  veut  employer  ; 
c'est  par  ce  sens  qu’elle  trouve  dans  l’obscurité  de  la  nuit 
le  bout  du  pied  que  je  veux  toucher.  Faites  vous-même 
une  épreuve  en  ce  genre,  dans  les  ténèbres,  ou  même  au 
jour,  vos  yeux  étant  fermés;  concevez  le  désir  de  porter 
tel  doigt  de  votre  main  droite  au  bout  de  tel  doigt  de  votre 

main  gauche,  vous  réussirez  infailliblement Donnez  à 

celui  de  vos  doigts  qui  cherche  un  doigt  de  l’autre  main 
des  mouvements  variés,  circonflexes,  qui  vous  déconcer- 
teraient, même  en  plein  jour,  si  vous  vouliez  atteindre  le 
doigt  d’une  autre  personne,  vous  ne  vous  méprendrez  ja- 
mais. Mais  dans  une  pleine  obscurité,  cherchez  sur  votre 
table  le  flambeau  que  vous  venez  d’éteindre,  ce  ne  sera 
qu’après  avoir  tâtonné  que  vous  pourrez  le  trouver;  la  dîffé- 
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rence  du  succès  est  évidente  : c’est  que  l’arrangeaient  de 
votre  table  ne  vous  est  connu  qu’à  la  faveur  de  la  lu- 
mière qui  vous  manque  dans  cette  dernière  expérience,  et 
que  dans  les  autres  le  sons  intime  de  la  coexistence  de 
votre  corps  vous  fait  beaucoup  mieux  concevoir  la  vraie 
situation  de  vos  membres  que  ne  ferait  le  plus  beau 
jour  (1).  » 

Je  pourrais  ajouter  un  grand  nombre  de  passages  qui 
prouveraient  non  seulement  que  le  sens  vital  n’a  point 
échappé  à l’oratorien  pénétrant  que  je  viens  de  nommer, 
mais  qu’il  a même  été  de  sa  part  l’objet  d'une  étude  assez 
approfondie  (2). 

Quelques  citations  suffiront,  a Par  le  sens  de  la  coexis- 
tence de  notre  corps  nous  l’avons  tout  entier  toujours  pré- 
sent. La  vue  nous  fait  distinguer  de  notre  être  tous  les 
corps  qu’elle  nous  montre  [même  le  nôtre]  ; le  sens  do  la 
coexistence  de  notre  corps  approprie  ce  même  corps  à 
notre  intelligence.  » Ce  sens  intime  est  en  effet  comme  on 
lien  commun  où  l’âme  et  le  corps  se  sentent  maintenant 
d’un  sentiment  mêlé.  Mais  nous  verrons  bientôt  qu’il  n’y  a 
là  aucune  liaison  nécessaire  , et  que  ce  n’est  pas  ainsi  que 
les  choses  se  sont  passées  d’abord.  — Mais  continuons. 
« Comme  nous  apercevons  d’un  seul  coup  d’œil  toutes  leà 
coulenrs  que  présente  la  surface  d’un  objet,  l’âme  sent 
ainsi  de, la  douleur  au  pied,  une  douce  chaleur  aux  mains, 
elle  trouve  sa  tète  saine.  Enfin,  comme  la  perception  d’une 
figure  noire  est  réelle  dans  l’âmo  quoique  l’objet  ne  ren- 
voie vers  l’œil  aucun  rayon  coloré,  de  même  le  sens  de  la 
coexistence  de  notre  corps  est  très  réel , quoique  aucune 
partie  de  notre  corps  ne  reçoive  d’impression  accidentelle. 

(1)  P.  10*  et  10». 

(*)  V.  p.  105-110,  U7,  130,  135,  t09,  M5,  ÎS7,  Î30. 
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— De  ces  observations  nous  devons  tirer  deux  consé- 
quences ; l’une  que  l’erreur  par  laquelle  notre  âme  met  la 
douleur  dans  le  pied,  et  s’unit  à elle,  est  de  la  même  es- 
pèce que  celle  par  laquelle  nous  revêtons  les  objets  de 
couleurs.  L’autre,  que  pour  bien  saisir  ce  fond  toujours 
subsistant  de  perception  habituelle  de  notre  corps,  il  faut 
le  surprendre  lorsque  nous  ne  sentons  ni  froid  ni  chaud, 
ni  douleur  ni  plaisir.  Qu'on  nous  demande  ce  que  nous 
éprouvons  alors  dans  notre  corps  : rien , dirons-nous. 
Mais  en  faisant  cette  réponse,  doutons-nous  que  notre  corps 
existe  sous  toutes  scs  dimensions?  Non  certainement.  C’est 
alors  que  la  perception  habituelle  de  l’existence  de  notre 
corps  est  sentie  dans  toute  sa  simplicité. 

« J’ai  même  bien  de  la  peine  à croire  que  cette  sensa- 
tion habituelle  de  la  coexistence  de  notre  corps,  qu’on  peut 
regarder  comme  un  sixième  sens  continuellement  en  exer- 
cice, nous  abandonne  totalement  dans  le  profond  sommeil, 
dans  la  léthargie,  dans  l’apopléxie.  Car  en  sortant  de  ces 
états  on  ne  s’imagine  pas  que  le  corps  ait  cessé  d’exister. 
A la  vérité  on  ne  so  souvient  pas  de  l’avoir  senti  ; mais  cet 
oubli  ne  pourrait  servir  de  preuve.  Un  homme  aura  passé 
quinze  jours  dans  un  affreux  délire  ; il  s'agitait  avec  vio- 
lence pour  échapper  aux  etlorts  de  deux  hommes  assidus 
auprès  de  lui  pour  le  retenir  au  lit  : revenu  de  ces  acci- 
dents, il  n’a  pas  le  moindre  souvenir  de  ces  agitations. 
Conclura-t-on  de  ce  défaut  de  mémoire  qu’il  ne  sentait 
pas  l’existence  do  son  corps  tant  que  son  délire  a duré. 
Le  sens  de  la  coexistence  est  visiblemunt  défectueux  en  ce 
qu’il  nous  représente  l’individualité  de  notre  corps  comme 
inaltérable  (identique)  depuis  que  nous  nous  connaissons 
jusqu’à  l’âge  le  plus  avancé...  » 

On  ne  peut  douter  d’après  ces  passages,  que  l’abbé  de 
Lignac  n’eût  une  idée  très  nette  du  sens  vital,  bien  qu’il 
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reconnût  qu’il  nous  apprend  fort  peu  de  chose  du  mouve- 
ment de  la  vie  organique,  et  absolument  rien  de  la  forme 
et  du  jeu  des  appareils  qui  y sont  appropriés.  Mais  quand 
il  dit  que  c’est  le  sentiment  do  la  coexistence  de  notre  corps 
qui  nous  en  a donné  la  notion,  et  qui  nous  fait  reconnaître 
l’existence  des  corps  étrangers  (p.  131-2),  il  y a là  une  er- 
reur qu’il  importe  de  dissiper. 


III. 


Je  perçois  mon  corps,  comme  j’en  perçois  un  autre  par 
la  vue  et  le  toucher  : la  partie  ainsi  perçue  se  distingue  de 
l’organe  qui  perçoit,  lui  est  étrangère.  Seulement,  dans  le 
toucher,  le  sens  qui  touche  est  afTecté  comme  la  partie  tou- 
chée : il  y a double  perception  tactile,  parce  que  le  tact 
est  un  sens  général,  répandu  sur  toute  la  surface  du 
corps.  La  perception  n’est , à la  prendre  que  pour  ce 
qu’elle  est  au  fond,  en  réalité  et  non  en  apparence,  qu’un 
état  intellectuel,  cognitif,  accompagné  de  l’idée  ou  concep- 
tion que  cet  état  est  occasionné  par  quelque  chose  d'étran- 
ger à ce  qui  l’éprouve.  Ce  quelque  chose  est  de  plus  conçu 
comme  possédant  des  propriétés  particulières  que  nous  con- 
sidérons comme  les  causes  objectives  de  nos  perceptions. 
C’est  par  là,  par  ces  propriétés  que  les  corps  nous  impres- 
sionnent; elles  sont  même  regardées  comme  la  matière  ou 
l’objet  propre  de  nos  perceptions. 

Mais  en  réalité  nos  perceptions,  comme  états  intellec- 
tuels ne  sont  qu’en  nous  et  ne  peuvent  ressembler  en  rien 
aux  qualités  des  corps  qui  les  suscitent  dans  notre  es- 
prit, en  excitant  les  organes,  en  mettant  enjeu  le  principe 
qui  pense  en  nous,  principe  qui  produit  immédiatement  sa 
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détermination  ou  manière  d’être  cognitive  que  nous  appe- 
lons perception.  La  perception  n’est  donc  qu’un  état  de 
l’esprit , état  fatal  ou  qui  résulte  infailliblement  de  l’action 
provoquée  par  les  impressions  du  dehors  sur  nos  organes, 
ou  par  le  seul  mouvement  vital  de  ces  organes  ou  de  l’or- 
gane central  et  commun,  comme  dans  l’hallucination  ou  les 
rêves. 

Quoi  qu’il  en  soit,  une  perception  vraie  ou  chimérique 
prise  eu  elle-même  n'est  qu'un  état  cognitif  du  moi.  La 
sensation  est  plus  subjective  encore,  s’il  est  possible.  Dans 
notre  état  actuel  de  développement  elle  est  rapportée  à 
quelque  partie  du  corps  comme  à son  siège,  il  est  vrai;  mais 
il  faut  distinguer  cette  notion  de  rapport  de  la  sensation 
elle-même,  aussi  bien  qne  de  la  partie  du  corps  à laquelle 
le  principe  sentant  la  rapporte,  à plus  forte  raison  du  corps 
tout  entier.  11  faut  la  distinguer  surtout'  de  la  notion  de 
corps  en  général,  ainsi  que  des  notions  accessoires  de 
propre  et  d’étranger,  suivant  qu’il  s’agit  de  notre  corps  ou 
d’un  autre. 

C’est  donc  à dire  que  la  sensation  éprouvée  et  la  per- 
ception produite  sont  tout  autre  chose  que  les  corps  et  leurs 
propriétés,  autre  chose  que  les  notions  de  corps  et  de  rap- 
port de  corps  entre  eux,  de  corps  à nous  appartenant,  fai- 
sant partie  de  notre  être  total,  ou  plutôt  uni  à l’agent  qui 
pense  en  nous  et  que  nous  sommes  tout  particulièrement, 
que  nous  appelons  moi  dans  le  sens  le  plus  trictc  du  mot. 

. La  sensation , la  perception , ainsi  conçue,  n’est  à coup 
sûr  qu’un  état  affectif  ou  cognitif,  une  détermination  pure 
et  simple  du  moi,  où  l’analyse  ne  trouvera  jamais  la  notion 
de  corps,  qui  n’y  est  pas. 

La  sensation  plus  vague  qui  se  rapporte  aux  profondeurs 
de  l’organisme,  par  exemple  celle  qui  résulte  do  l’effort 
musculaire,  ne  contient  pas  davantage  la  notion  de  corps. 
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de  corps  à soi,  pas  plus  que  celle  d’un  corps  étranger;  elle 
ne  contient  pas  les  notions  d’étendue  à trois  dimensions. 

Si  donc  ces  notions  diverses  s’y  rattachent  maintenant, 
je  veux  dire  dans  nos  jugements  habituels  d’aujourd’hui, 
c’est  en  vertu  d’une  opération  toute  synthétique.  C’est 
doue  un  jugement  par  synthèse,  et  non  un  jugement  par 
analyse. 

Or,  cette  synthèse  n’a  été  possible  qu’à  la  longue  par 
une  série  de  mouvements  et  d’observations  où  la  pensée  a 
fini  par  constituer  les  notions  de  corps-mien  et  de  corps- 
non-mien,  de  corps  en  général. 

11  est  impossible  en  effet  de  rapporter  par  la  pensée  un 
état  sensitif  quelconque  à son  propro  corps,  do  se  concevoir 
ou  penser  séutant  son  corps,  ou  de  donner  un  autre  objet 
que  l’état  même  du  moi,  un  autre  siège  ou  sujet  à cet  état 
que  le  moi  lui-même,  quand  on  n’a  pas  encore  l’idée  ou  la 
notion  do  corps  en  général,  et  la  connaissance  de  son  corps 
propro. 

Or  le  sens  vital  ne  peut  rien  donner  de  semblable  : il 
est  obtus,  indéfini,  n’emportant  aucune  des  notions  qui 
correspondent  à ce  qu’on  appelle  qualités  premières  ou 
essentielles  des  corps  ; c’est  à l’occasion  de  l’exercice  des 
sens  extérieurs , d’abord  spontané , prolongé , observé, 
voulu  enfin,  c’est  par  l’exercice  du  toucher  surtout,  que  la 
raison  produits  pontanément  les  notions  d’étendue  impéné- 
trable, à trois  dimensions,  celle  d’un  sujet  qui  revêt  ces 
qualités,  en  un  mot  la  notion  de  corps,  de  corps  étranger 
à nous  et  celle  de  corps  que  nous  sommes. 

Une  fois  en  possession  de  ces  notions  nous  pouvons  rap- 
porter à notre  corps  les  sensations  que  nous  éprouvons  par 
son  intermédiaire  ; mais  pas  plus  tôt.  Cette  double  notion 
seule  : notre  corps,  est  absolument  étrangère  à toute  sen- 
sation, en  ce  sens  qu’il  n’y  a là  ni  plaisir  ni  peine,  ni  état 
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sensitif  quelconque.  Or  pour  se  penser  tin  corps,  pour  s’en 
donner  un,  pour  y rattacher  mentalement,  par  la  pensée, 
par  un  jugement,  quelque  état  que  ce  soit,  il  faut  en  avoir 
la  notion. 

Ce  qui  abuse  ici,  c’est  d’une  part  qu’on  ne  démêle  plus 
maintenant  dans  les  opérations  de  l’esprit , des  faits  étroi- 
tement unis  par  l’habitude,  et  qui  s’accomplissent  avec  une 
facilité  et  une  rapidité  telles  que  nous  n’y  disccrnous  plus  les 
différences  qu’ils  recèlent  cependant , et  que  nous  avons 
grand  peine  à concevoir  que  ces  associations  d’éléments 
divers  aient  jamais  été  l’objet  d’une  longue  étude,  et  soient 
le  produit  de  facultés  ou  fonctions  du  principe  pensant. 
C’est  d’autre  part,  que  nous  ne  distinguons  pas  assez  ce  qui 
est  d’instinct  et  ce  qui  est  d’intelligence  et  de  réflexion.  Il 
est  certain  que  les  animaux  disposent  de  leurs  membres 
comme  s’ils  savaient  qu’ils  en  sont  pourvus  ; qu’ils  se  di- 
rigent, dans  leurs  rapports  avec  les  choses  du  dehors, 
comme  s'ils  en  avaient  une  connaissance  approfondie  et  ré- 
fléhie,  et  qu’ils  ne  se  confondent  point  avec  ce  qui  n’est  pas 
eux.  On  no  peut  guère  douter  non  plus  que  l’enfant  n’ait 
son  instinct,  qu'il  ne  se  distingue  par  là  de  sa  nourrice, 
qu’il  n’exécute  une  multitude  de  mouvements  qui  suppose- 
raient dans  une  intelligence  plus  développée  qu’il  sait  qu’il 
a un  corps,  que  ce  corps,  diffère  de  tous  ceux  qui  l’envi- 
ronnent, etc. 

Mais  qui  pourrait  penser  que  son  àme  n’est  pas  encore 
comme  noyée  dans  tout  son  corps,  que  son  premier  moi,  sa 
première  personne  à ses  yeux,  n’est  pas  sa  personne  phy- 
sique, que,  du  resto,  il  ne  distingue  pas  de  sa  personne 
morale?  Il  ne  prend  possession  de  lui-même  que  peu  à 
peu,  en  commençant  par  le  corps,  en  pénétrant  ensuite  plus 
avant.  Il  entre  pour  ainsi  dire  chez  lui  par  les  portes  qui 
donnent  sur  le  monde  extérieur.  Il  ne  finit  par  y être  tout 
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à fait  qu 'autant  qu’il  se  possède  par  la  reflexion  comme 
principe  pensant.  Jusque-là  il  n’avait  qu’une  conscience 
spontanée  de  cette  partie  essentielle  de  son  être  : tout  en 
lui,  ses  mouvements,  ses  gestes,  ses  cris,  ses  paroles  sup- 
posaient cotte  plénitude  d’ètre  ; mais  il  n’en  avait  pas  en- 
core démêlé  les  ingrédients  par  le  regard  do  la  réflexion. 
C’est  ce  regard  qui  manque  à l’animal,  et  qui  empêche 
qu’il  ne  soit  une  personne  réelle.  L’animal  n’est  donc  une 
personne  qu’en  puissance,  comme  l'embryon  humain,  le 
nouveau-né  peut-être,  mais  avec  cette  différence  essentielle 
que  le  type  auquel  l'animal  appartient  ne  comporte  pas  un 
développement  qui  puisse  s’élever  jusqu’à  la  personnalité 
réfléchie,  tandis  qu’il  en  est  autrement  chez  l’homme. 

Il  résulte  do  ce  qui  vient  d’ètre  dit,  si  nous  nous  sommes 
bien  fait  comprendre:  I"  que  le  sens  intime  est  essentielle- 
ment différent  de  la  sensation  telle  qu’on  l’entend  habi- 
tuellement, et  même  du  sens  vital,  qui  n’est  qu’une  sorte 
de  sensation  ; 2°  que  le  sens  vital  a été  bien  connu  et  bien 
décrit  déjà,  sous  le  nom  de  sens  de  la  coexistence  de  notre 
corps,  au  XVIII'  siècle  ; 3°  enfin  que  le  sens  vital,  loin  de 
donner  la  notion  de  corps  personnel,  la  suppose.  Tels  sont 
les  trois  points  que  nous  tenions  à établir. 

Pour  en  revenir  maintenant  à notre  point  de  départ,  au 
rapport  du  sens  vital  à l’animisme,  nous  pensons  qu'on 
s’en  prévaudrait  avec  autant  de  raison  pour  que  contre,  et 
qu’à  ce  compte,  et  si  l’on  part  de  là  seulement,  M.  Peisse 
est  de  tous  les  adversaires  de  l’animisme  le  moins  fondé; 
car  s’il  y a sensation  universelle  du  corps  par  l’âme,  pour- 
quoi n’y  aurait- il  pas  aussi  action  universelle  de  l’àme  sur. 
le  corps?  Telle  est  véritablement  la  question,  et  nous  ne 
voyons  pas  qu’elle  puisse  être  répondue  par  l’impossible. 
En  vain  on  essaierait  d’y  répondre  par  la  négation  pure  ot 
simple  du  fait,  sous  prétexte  qu’il  n’y  a pas  conscience  de 
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l’action  comme  il  y a conscience  de  la  passion  ; car  l’ani- 
tnismo  ne  prétend  point  qu’il  y ait  conscience  de  ces  sortes 
d’opérations  de  l’âme , et  l’on  ne  prouvera  pas  d'un  autre 
côté  que  la  corrélation  entre  la  passion  et  l’action  soit  ici 
nécessaire.  La  passion  dont  il  s’agit,  et  dont  le  moi  a con- 
science appartient  déjà  à la  vie  de  relation  et  peut  provo- 
quer des  actes  volontaires  ; elle  répond  donc  à ces  sortes 
d’actes.  Mais  les  actes  purement  organiques  de  l'âme,  dont 
le  moi  n’a  pas  conscience,  qu’il  ne  commande  ni  ne  dirige, 
correspondent  à des  excitations  qu’il  doit  ignorer,  et  qu’il 
ignore  en  effet.  Telle  est  la  double  corrélation  qu’il  faut 
reconnaître,  et  ne  point  confondre. 


CHAPITRE  II 

H.  Lrvéqne  i L'annloglc  estimer  en  éèfmui. 


Cet  adversaire  de  l’animisme  a soutenu  fort  habilement 
qu’ Aristote  avait  été  mal  interprété  en  ce  qui  regarde  son 
opinion  sur  l’action  directe  ou  indirecte  de  l’âme  dans  les 
opérations  de  la  vie  purement  organique  ; et  cela  parce 
qu’il  est  beaucoup  moins  explicite  dans  le  sens  de  l’ani- 
misme absolu  lorsqu’il  traite  des  fonctions  de  la  nutrition, 
que  lorsqu’il  s'agit  de  l’âme  et  de  son  action  sur  le  corps 
ou  dans  le  corps. 

Nous  ne  voyons , quant  à nous , aucune  bonne  raison 
de  préférer  le  premier  de  ces  points  de  vue  au  second; 
pourquoi  le  stagirite  n'aurait-il  pas  tout  aussi  bien  dit  le 
fond  de  sa  pensée  sur  l'action  de  l’ârneà  l’égard  du  corps,en 
parlant  de  l’àmc  elle-même,  qu’en  parlant  de  la  nutrition? 
N’est-elle  pas  là  comme  au  premier  plan  du  tableau  à exé- 
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cuter?  N’est-ce  pas  là  suivre  pour  ainsi  dire  les  prolon- 
gements de  son  action  jusqu’à  leurs  extrêmes  limites?  La 
supposition  contraire  nous  semble  donc  d’autant  plus  gra- 
tuite que,  par  le  fait  qu’il  ne  s’agissait  plus  pour  Aristote, 
lorsqu’il  décrivait  des  mouvements  tout  organiques,  des 
fonctions  purement  corporelles,  il  n’avait  pas  à remonter 
plus  haut.  C'était  là  l’objet  d’une  autre  étude.  Son  silence, 
ici,  en  ce  qui  regarde  l’action  intime  de  l’âme  dans  le  corps, 
n’est  donc  ni  un  défaut  de  méthode,  ni  une  inconséquence, 
ni  une  contradiction  avec  ce  qu’il  avait  dit  ou  devait  dire 
en  s’élevant  des  effets  organiques  à la  cause  inorganique,’ 
en  redescendant  de  celle-ci  à ceux-là,  dans  l’étude  de  l’âme 
même  et  de  ses  fonctions. 

Le  même  critique  n’approuve  point  la  comparaison  de 
l’action  inconsciente  de  l’âme  dans  le  corps  à l’action  ins- 
tinctive de  l’abeille  qui  construit  son  alvéole,  et  prétend 
que  l’argumentne  prouverait  quelque  chose  qu’autant  qu’il 
serait  établi  que  l’âme  de  l’abeille  construit  son  propre 
corps.  J’eu  demande  pardon  à M.  Lévèqne  : il  voudrait  un 
argument  par  identité  quand  on  ne  lui  doit  qu’un  argument 
par  analogie.  Il  est  bien  vrai  que  dans  la  pensée  d’un  grand 
nombre  d’animistes  l’àmo  de  l’abeille  construit  le  corps  de 
l'abeillo;  mais  on  ne  pourrait  partir  do  là  sans  commettre 
un  cercle  vicieux,  pour  prouver,  autant  que  des  choses  do 
cette  nature  peuvent  être  prouvées,  que  l’âme  humaine 
construit  le  corps  humain.  Mais  il  est  à coup  sûr  très  permis 
de  poser  en  fait  que  l’abeille  construit  son  alvéole,  qu'il  y 
a dans  cette  construction  d’admirables  rapports  de  moyens 
et  de  fins  dont  elle  ne  sait  absolument  rien,  et  qu’il  est  ainsi 
prouvé  qu’un  agent  spirituel  par  le  principe  qui  l’anime 
(nous  supposons  que  M.  Lévèque  accorde  une  âme  à l’a- 
beille), peut  travailler  sans  calcul,  sans  tout  un  ordre  d'idées 
tenant  à l’arrangement  des  choses  et  à leurs  rapports,  la 
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matière  soumise  à sa  puissance.  Voilà  tout  ce  que  l'ani- 
misme entend  prouver  par  là,  et  il  le  prouve  en  effet. 

On  a conscieucc,  ajoute  le  même  critique,  de  certaines 
sensations  tenant  aux  mouvements  de  la  vie  organique, 
mais  on  n’en  sait  rien  de  plus  ; on  sait  même  qu'on  est  en- 
tièrement passif  à cet  égard.  Ce  n’est  là  qu’une  pure  sensa- 
tion de  la  vie,  ce  n’en  est  pas  l’action.  — Ce  n’en  est  pas 
l’action  voulue,  sentie;  ce  n’est  pas  l’action  du  moi,  c’est 
vrai.  Mais  il  reste  à savoir  si  l'Ame  et  le  moi  ne  sont  pas 
deux  choses  (je  ne  dis  pas  deux  substances)  fort  différentes, 
et  si  l’àme  n’aurait  pas  une  activité  propre  antérieure  à l’ac- 
tivité réfléchie,  incomparablement  plus  profonde,  et  d’au- 
tant plus  sage  qu’elle  est  l’analogue  des  opérations  instinc- 
tives de  la  vie  de  relation  chez  les  animaux  et  chez  l’homme 
même.  Or  nous  croyons  fermement  avoir  établi  une  dis- 
tinction légitime  entre  l’âme  et  le  moi,  entre  l’activité  ré- 
gulière quoiqu’indélibérée  et  inconsciente  de  l’àmc,  et  son 
activité  réfléchie,  personnelle.  Tant  que  des  faits  resteront 
des  faits,  et  que  les  conclusions  qui  en  découlent  resteront 
légitimes,  toute  hypothèse  contraire,  tout  ce  qui  pourrait 
résulter  de  cette  hypothèse  n’aura  pas  de  valeur  à nos 
yeux. 

M.  Lévêque  suppose  d'ailleurs  trop  facilement,  je  veux 
dire  sans  la  distinction  nécessaire,  que  nous  avons  la  sen- 
sation de  la  vie.  — Nous  avons  la  sensation  de  certains 
états  organiques  produits  par  l’agent  vital,  oui;  de  la  vio 
comme  agent  ou  comme  cause,  non.  Et  puis,  je  regarde 
comme  indubitable  que  nous  apprenons  à distinguer  notre 
corps  des  corps  étrangers  et  de  notre  âme,  de  notre  moi; 
qu’il  faut  par  conséquent  savoir  déjà  par  ce  moyen  qu’on  a 
un  corps  avant  d’y  rapporter  et  pour  pouvoir  y rapporter 
quoi  que  ce  soit;  qu’une  Ame,  humaine  d’ailleurs,  qui  ani- 
merait un  corps  fermé  à toutes  les  relations  du  dehors,  ne 
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saurait  point  qu'elle  est  unie  à un  corps  ; que  toutes  les 
sensations  internes  qu’elle  pourrait  éprouver,  tous  les  mou- 
vements sentis  qu’elle  pourrait  exécuter  instinctivement  ou 
par  voie  même  de  raisonnement  dans  ce  corps,  ne  seraient 
pour  elle  que  des  états  personnels  qu’elle  serait  incapable 
do  rapporter  à l’organisme  qu’elle  revêtirait,  comme  à leur 
siège,  puisqu’elle  ne  le  connaîtrait  pas  ; qu’ainsi  la  vie  vé- 
gétative tout  entière,  la  vie  organique  proprement  dite, 
avec  les  sensations  que  nous  po’uvons  en  avoir,  serait  pos- 
sible sans  que  nous  pussions  démêler  ces  sensations  des 
autres  états  de  l’àine,  et  les  rapporter  à l’organisme  comme 
à leur  siège. 

Nous  nions  également,  comme  une  assertion  contraire  & 
une  multitude  de  faits  établis  ailleurs,  que  l’on  ne  puisse 
affirmer  de  l’âme  que  ce  qu'on  en  sait  immédiatement,  ou 
que  ce  qu’on  en  sent;  autrement  toute  psychologie  rationnelle 
serait  impossible.  Et  comme  on  ne  va  pas  jusqu’à  le  soute- 
nir, nous  sommes  dispensé  d’insister. 

11  n’est  pas  exact  de  dire  que  « l'animisme  n’a  pas  même 
une  valeur  hypothétique  puisqu’il  explique  le  moins  obscur 
par  le  plus  obscur  :»  1°  l’animisme  est  une  hypothèse  légi- 
time, puisqu’elle  découle  d’un  grand  nombre  de  faits  qu’il 
plaît  à nos  adversaires  d’oublier,  mais  qui  ne  cesseront  d’a- 
voir leur  force  tant  qu’il  ne  sera  point  démontré  qu’ils  sont 
illusoires  ; 2°  l’animisme  explique  mieux  qu’aucune  autre 
hypothèse  des  faits  qui  doivent  avoir  une  cause  seconde  ou 
naturelle  ; 3*  l’animisme  n’imagine  ni  l’agent  vital  (l'âme 
est  donnée  d'ailleurs),  ni  les  faits  qui  lui  sont  rapportés 
comme  à leur  cause  puisque  ces  faits  sont  donnés  ; il  n'af- 
firme qu’un  simple  rapport  de  causalité  de  l’âme  aux  faits, 
en  se  fondant  sur  une  analogie  d’autant  plus  concluante 
qu’il  y a plus  de  faits  à l’appui.  Rien  en  tout  cela  que  do 
parfaitement  clair  : rien  au  contraire  que  d'arbitraire,  d’irn- 
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possible  on  d'une  impénétrable  obscurité  dans  les  autres 
systèmes. 

Il  ne  suffit  pas  de  dire  qu’on  ne  voit  pas  que  l’admi- 
rable unité  des  corps  vivants  ne  soit  pas  explicable  par  autre 
chose  que  par  une  âme.  C’est  là  une  fin  de  non-recevoir, 
un  argument  ah  ignoranlia  qu’on  pourrait  alléguer  partout 
en  matière  do  science  naturelle,  et  qui  conduit  tout  droit 
au  scepticisme;  il  faut  de  plus  reconnaître  que  si  cette  uni- 
té, ce  concert  d’action  et  do  réaction  de  toutes  sortes  s’ex- 
plique par  quelque  chose,  c’est  bien  plutôt  par  l’âme  que 
par  la  matière.  Je  dis  par  la  matière  et  non  par  le  corps, 
ce  qui  me  conduit  au  raisonnement  de  M.  le  docteur 
Cerise. 


CHAPITRE  III 

M.  le  l>r  Cerise  i l.’n  dilemme. 

« Je  pose,  dit-il,  ce  dilemme  ; ou  l’animisme  conteste 
« l’hérédité  vitale,  et  alors  il  commet  une  erreur  de  biolo- 
o gie  ; eu  il  admet  la  transmission  héréditaire  de  l’arae,  et 
« alors  il  commet  une  erreur  de  psychologie.  Dans  le  pre- 
a mier  cas  il  compromet  le  vitalisme  en  méconnaissant  les 
« origines  et  les  conditions  de  la  force  vitale  ; dans  le  se- 
« cond  cas  il  compromet  le  spiritualisme  en  méconnaissant 
« la  personnalité  libre  et  responsable  de  l’âme.  » 

Je  ne  conteste  point  l’hérédité  vitale  en  un  certain  sens, 
pas  plus  que  je  n’admets  la  transmission  de  l’âme,  par  la 
raison  toute  simple  qu’il  y a un  milieu  possible,  l’interven- 
tion d’une  âme  qui  n’est  point  transmise  et  qui  met  en  œu- 
vre des  matériaux  transmis.  La  possibilité  absolue  de  cette 
troisième  alternative  suffirait  à elle  seule  pour  établir  le  vice 
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logique  de  l’argument  du  M.  Cerise.  Mais  ce  vice  n'est  pas 
le  seul. 

Qu’entend-on  en  effet  par  hérédité  vitale?  Si  e’est  la 
transmission  de  la  vie  par  voie  de  génération,  il  reste  à sa- 
voir encore  ce  qui  est  trausmis,  ou  ce  qu’on  entend  par  le 
mot  vie.  Je  puis  à coup  sûr  distinguer  ici  entre  la  matière, 
l'organisation  et  l’agent  organisateur.  M.  le  docteur  Cerise 
est-il  bien  sûr  qu’il  y ait  autre  chose  de  transmis  hérédi- 
tairement que  la  matière  organisée,  mais  ne  devenant  le 
corps  d'une  àmc  propre  que  par  l’intervention  de  cette 
âme?  Quand  il  aura  bien  voulu  répondre  à cette  question 
de  manière  à démontrer  qu’un  embryon  vivant  n’a  pas 
d’àme  propre,  ou  que  cette  âme  n'est  certainement  pour 
rien  dans  le  mouvement  et  le  travail  d’organisation,  de  dé- 
veloppement, de  vie,  en  un  mot,  dont  cet  embryon  est  ani- 
mé, nous  admettrons  la  première  alternative  de  son  di- 
lemme, et  nous  reconnaîtrons,  mais  alors  seulement,  que 
nous  commettons  une  erreur  de  biologie.  Encore  serons- 
nous  trop  généreux,  car  il  devra  démontrer  en  outre  que  la 
transmission  héréditaire  d’une  matière  organisée  ne  suffit 
pas  pour  expliquer  jusqu'aux  ressemblances  morales  des 
enfants  avec  les  parents.  D’ailleurs  il  doit  être  plus  embar- 
rassé de  cette  hérédité  que  nous-même,  puisqu’il  tombe  par 
là  dans  le  traducianisme  ou  dans  le  matérialisme  : dans  le 
traducinisme,  s’il  admet  une  Âme  distincte  de  la  matière,  se 
séparant,  on  no  sait  comment,  des  âmes  des  parents,  et  pas- 
sant aux  enfants;  dans  le  matérialisme,  si  le  principe  de  vie 
n’est  dans  l’enfant  que  delà  matière  organisée  qui  se  détache 
pour  ainsi  dire  de  la  mère,  comme  un  fruit  mûr  et  prêt  à 
lever  dans  une  terre  convenablement  préparée.  Mais  encore 
faudrait-il  savoir  si  ce  fruit  mûr,  et  le  germe  qu’il  contient, 
ne  renferme  pas  un  principe  de  vie  propre,  qui  n’est  ni 
l’enveloppe  du  germe,  ni  le  germe  lui-même  en  tant  qu’il 
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est  matériel  et  visible.  Il  est  difficile  d’admettre  que  des 
assertions  de  ce  genre  puissent  passer  sans  preuve. 

La  seconde  alternative  du  dilemme  de  M.  Cerise  ne  nous 
parait  pas  remplir  nettement  les  conditions  d’un  bon  argu- 
ment du  genre,  par  la  raison  que  l’opposition  avec  la  pre- 
mière n’est  pas  nette,  et  qu’elle  pourrait  bien  n’en  être  au 
fond  qu'une  répétition,  ou  une  autre  expression.  En  effet, 
si  c’est  l’âme  qui  est  héritée,  en  passant  des  parents  aux  en- 
fants, la  seconde  alternative  ne  dit  rien  de  plus  que  la  pre- 
mière, et  c’en  est  fait  du  dilemme-,  si  c’est  autre  chose, 
qu’on  veuille  bien  dire  ce  que  c’est,  puisqu’il  n’y  a pas 
d’héritage  sans  quelque  chose  d’hérité.  Dire  que  c’est  la 
vie,  c’est  ne  rien  dire  ; ou  du  moins  ce  n’est  pas  dire  assez, 
puisque  la  vie  peut  s'entendre  de  trois  choses  au  moins  : 
du  corps  vivant  considéré  en  lui-même,  de  la  cause  seconde 
de  la  vie  considérée  de  même,  enfin  de  ces  deux  choses  ré- 
unies. Prétendre  qu’il  n’y  a pas  là  trois  choses,  mais  une 
seule,  c’est,  dans  le  cas  présent,  commettre  une  pétition 
de  principe,  et  d’ailleurs  affirmer  sans  preuve;  c’est  par 
conséquent  mal  raisonner  ou  ne  pas  raisonner  tout  en  croyant 
le  faire. 

Nous  n’admettons  pas,  du  reste,  que  la  force  vitale  et  les 
origines  dont  parle  M.  Cerise  à propos  de  la  question  soient 
des  points  assez  sûrement  touchés  pour  qu’ils  puissent  être 
acceptés  tels  qu’il  les  présente. 

La  force  vitale  n’est  pas  une  idée  suffisamment  détermi- 
née, par  la  raison,  si  je  ne  me  trompe,  qu’on  entend  ici  par 
force  une  propriété,  et  qu’une  propriété  est  inconcevable 
sans  un  sujet  qui  la  revête,  sans  propriétaire,  et  que  le  sujet 
dont  il  s'agit  ici  est  ou  méconnu,  ou  peut-être  mal  connu  : 
méconnu  si  l’on  raisonne  comme  s’il  elle  n’existait  pas  ; mal 
connu  si  l’on  affirme  sans  raison  suffisante  que  c'est  la  ma- 
tière seule. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  V.  — ADVERSAIRES  DE  l’a.VIMISME. 


433 


D’un  autre  côté  les  origines  dont  on  parle  sont-elles  bien 
les  origines  véritables?  Si  l’on  ne  sort  pas  de  l'organisme 
vivant  pour  expliquer  l’origine  de  la  vie,  il  faut  : ou  re- 
noncera parler  d'origines,  il  faut  affirmer  l’éternité  de  la 
manifestation  organique  de  la  vie  au  sein  de  notre  inonde, 
sauf  il  être  démenti  par  la  géologie,  ou  rester  sans  réponse 
possible  en  face  de  la  première  organisation,  do  l’organi- 
sation sans  père  ni  mère,  sans  hérédité  vitale.  Et  alors  lu 
vie,  au  lieu  de  s’expliquer  par  l'hérédité,  est  absolument  in- 
explicable par  là,  puisque  l’hérédité  olle-mêmu  la  suppose. 
Qu’est-ce  donc  qui  est  hérité  dans  chaque  espèce?  Ce  n’est 
point  la  vie  elle-même  comme  principe,  c’est  la  forme  vi- 
vante seule. 

Loin  donc  de  nous  trouver  bien  étreint  par  le  dilemme 
de  M.  le  docteur  Cerise,  nous  pouvons  dire  avec  la  plus 
entière  sincérité  que  nous  ne  l’avons  vu  que  dans  l’inten- 
tion et  dans  les  mots,  mais  en  réalité  point.  Nous  n’avons 
donc  pas  à justifier  l’animisme  des  conséquences  qu’ou 
voudrait  lui  faire  rendre  en  le  plaçant  dans  une  alternative 
dont  le  sens  précis  nous  échappe,  et  dont  nous  ne  pouvons 
sentir  la  force.  Nous  croyons  donc  pouvoir  concilier  par- 
faitement avec  l’animisme  l’hérédité  vitale  d’une  part,  la 
personnalité  libre  et  responsable  d’autre  part;  attendu  que  ce 
qui  est  hérité  n'est  point  le  principe  do  la  vie,  que  c’est 
ce  principe  qui  est  libre  et  personnel,  et  que  l’influence 
qu’il  subit  par  le  fait  de  l’hérédité,  influence  incontestable, 
se  conçoit  à merveille  par  le  seul  fait  de  ce  qui  se  transmet 
d’une  génération  à une  autre. 

Je  crois  donc  pouvoir  faire  à mon  tour  le  dilemme  sui- 
vant : Ou  l’àme  et  la  vie  sont  identiques,  ou  elles  ne  le  sont 
pas.  Si  l’àmo  et  la  vie  ne  sont  qu'une  même  chose,  et  que 
la  vie  ne  soit  qu’un  ensemble  de  mouvements  et  de  phéno- 
mènes qui  se  manifestent  dans  certains  corps,  l'&ine  n’est 
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rien  de  réel,  et  la  vie  elle-même  est  un  effet  sans  cause 
seconde.  Reste  alors  : gu  un  matérialisme  absurde,  ou  un 
panthéisme  qui  no  l’est  guère  moins,  ou  un  théovitalisine 
mystique  tout  gratuit.  Or,  il  ne  convient  pas  à tout  le 
monde  de  donner  dans  l’un  quelconque  de  ces  extrêmes, 
dont  nous  croyons  avoir  établi  le  peu  de  fondement. 

Si  l’âme  et  la  vie  sont  au  contraire  deux  choses  essen- 
tiellement différentes,  il  faut  ou  qu’on  nie  tout  rapport  de 
l’une  à l’autre,  ou  qu’on  limite  ces  rapports  d’une  manière 
certaine,  et  qui  assigne  démonstrativement  un  terme  à 
l’action  de  l’àme,  ou  qu’on  avoue  l’impossibilité  de  le  faire, 
et  qu’on  reconnaisse  au  contraire  la  possibilité  de  l'action 
de  l’âme  dans  tout  phénomène  vital.  Si  l’on  nie  tout  rapport 
entre  l’âme  et  la  vie,  on  se  met  en  contradiction  avec  les 
faits.  Si  on  limite  ces  rapports  arbitrairement,  on  n’obéit 
qu’à  des  habitudes  et  à des  préjugés  sans  valeur.  Si  l’on  ne 
peut  assigner  démonstrativement  ces  limites,  la  possibilité 
du  vitalisme  se  trouve  établie  négativement,  quand  sa  pos- 
sibilité positive  est  d’ailleurs  établie  positivement  par  les 
faits  nombreux  qui  lui  servent  de  base. 

Si  donc  M.  le  docteur  Cerise  a pu  dire  : « Je  crois  que 
la  doctrine  de  l’identité  de  l’âme  et  de  la  vie  ne  peut  échap- 
per à ce  dilemme,  qui  résume  toute  mon  argumentation 
psyçhologique,  « je  puis  dire  à mon  tour  : a Je  crois  que 
la  distinction  de  l’àme  et  de  la  vie  comme  cause  (c’est  bien 
ainsi  que  l'entend  cette  fois  M.  Cerise)  est  : ou  la  négation 
d’une  cause  seconde  de  la  vie  dans  chacun  de  nous,  ce  qui 
est  du  mysticisme; — ou  de  la  défaillance  dans  la  recherche 
des  causes;  — ou  de  l’arbitraire  dans  les  assertions  ; — ou 
l’affirmation  d’un  troisième  principe  qui  ne  serait  ni  l’âme 
ni  le  corps,  ce  qui  est  la  doctrine  d'un  vitalisme  imaginaire 
sans  précision;  — ou  bien  encore  l’explication  de  la  vie 
comme  fait  par  elle-même,  ce  qui  est  un  cercle  vicieux  sans 
issue.  » 
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CHAPITRE  IV 

Vf.  le  ■>'  Drlànlimtp  i 4>uod  supra  niM  nlhll  ad  noa. 


IV.  Nous  voici  en  face  d'un  adversaire  des  plus  cour- 
tois, et  qui  ne  verra,  nous  l'espérons,.  entre  lui  et  nous  que 
des  différences  de  doctrine,  mais  aucune  dans  la  sincérité 
dos  intentions.  Nous  croyons,  au  surplus,  que  tels  sont 
aussi  les  sentiments  de  tous  ceux  dont  nous  avons  jusqu’ici 
combattu  les  opinions. 

M.  le  docteur  Delasiauve,  dans  son  estimable  Journal  de 
médecine  mentale,  numéro  de  septembre  1863,  dit  à propos 
de  l’animisme,  tel  du  moins  que  nous  le  soutenons  : i Qu’on 
« ne  conçoit  pas  plus  la  matière  pensante,  qu’un  être  pen- 
« sant  qui  ne  serait  pas  matière,  ou  que  l’action  conjointe 
« et  simultanée  de  ces  deux  inconnus  dans  l’exercice  intel- 
o lectuel.  » 

Pour  ne  pas  être  long,  qu’il, nous  suffise  de  dire  qu’à  ce 
compte,  c’est-à-dire  si  l’on  connaît  si  peu  ce  que  c’est  que 
la  matière,  ce  que  c’est  que  l’esprit,  on  n’est  pas  plus  en 
mesure  de  nier  l’animisme  que  de  l’affirmer.  La  question 
reste  donc  entière. 

« On  dit  la  matière  inerte  : l’assertion  est  au  moins  té- 
o inérairc,  puisque  le  mouvement  s’offre  à nous  sous  toutes 
« les  formes.  » > 

La  matière  n’est  dite  inerte  que  dans  un  certain  sens, 
celui  de  la  spontanéité  de  l’action.  Or,  il  est  à eraindre  que 
M.  Delasiauve  ne  distingue  pas  ici,  comme  il  conviendrait 
de  le  faire,  entre  le  mouvement  et  l’action.  La  matière 
pourrait  être  toute  et  toujours  en  mouvement  sans  qu’il 
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fût  par  là  prouvé  le  moins  du  monde  qu’elle  est  active  : elle 
pourrait  n’ètre  que  mobile  et  en  mouvement. 

» Avec  l’idée  qu’on  sc  fait  do  la  matière,  on  ne  saurait 
a volontiers  accorder  à celle-ci  le  don  de  la  pensée,  des 
« tendances  morales,  du  libre  arbitre.  Mais  l’àme  est  un 
« autre  écueil.  L’immatériel  pour  nous  n’est  rien.  Où  et 
« quand  ce  rien  s’unit-il  à la  substance  corporelle?  » 

Je  crains  fort  que  l'idée  qu’on  se  fait  ordinairement  de 
la  matière  ne  soit  très  inexacte  ; je  n’aurais,  pour  le  prou- 
ver, qu’à  décomposer  cette  idée,  à montrer  qu'elle  est 
toute  subjective,  et  à demander  ce  qui,  dans  ces  éléments 
divers,  qui  ne  sont  que  des  sensations,  des  perceptions,  des 
notions  rationnelles  et  do  rapport,  est  vraiment  matériel, 
ou  ce  qui  est  dn  moins  adéquat  à la  matière.  Je  sais  par- 
faitement que  tous  nos  adversaires  réunis  seraient  fort 
embarrassés  pour  répondre.  Mais  s’ils  reconnaissent  la 
difficulté,  pour  ne  pas  dire  l’impossibilité,  d’expliquer  la 
pensée  par  la  matière,  n'est-ce  pas  une  assez  bonne  raison 
do  présumer  au  moins  que  ce  qui  pense  en  nous  pourrait 
bien  être  autre  chose  que  ce  qu’on  entend  par  le  mot  ma- 
tière, ou  qu’on  se  fait  à certains  égards  une  très  fausse  idée 
do  la  matière?  Et  alors,  si  ce  qui  semble  le  plus  réel  dans 
la  matière,  l’étendue  résistante,  par  exemple,  n’est  rien  de 
ce  qu’on  croit,  ce  qu’il  y a de  vraiment  réel,  de  substantiel 
dans  la  matière  ne  pourrait-il  pas  être  aussi  un  peu  dou- 
teux? (Juant  à moi,  je  suis  de  ceux  qui  sont  avant  tout  cer- 
tains qu'ils  pensent,  qu’ils  existent  à litre  d’être  pensants,  et 
qui  savent  beaucoup  moins  ce  qu’ils  sont  comme  corps  que 
comme  êtres  pensants  ou  comme  esprits.  Que  devient  alors 
cette  proposition,  que  «l'immatériel  n’est  rien  pour  nous?» 
Kien  de  matériel,  sans  doute;  mais  rien  autre,  c’est  ce  qu'on 
ne  pourrait  affirmer  qu’uprès  avoir  démontré  que  la  matière 
seule  existe  ; ce  qui  no  pourrait  se  faire  qu’a  priori,  en  dé- 
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montrant  qu’elle  seule  est  possible.  Or,  on  n’a  rien  fait  ni 
même  rien  tenté  de  semblable.  L'âme  reste  donc  possible  ; 
sa  réalité  même  peut  raisonnablement  passer  pour  établie 
tant  qu’on  n’aura  pas  réfuté  les  raisons  qui  tendent  à 
prouver  l’incompatibilité  de  la  pensée  dans  un  sujet  com- 
posé ou  corporel.  Cela  étant,  lo  rapport  do  l’àme  et  du 
corps  peut  être  ignoré  dans  son  origine  et  dans  son  com- 
ment; mais  il  ne  saurait  plus  ètro  nié,  puisqu’il  est  un 
fait. 

a C’est  limiter  arbitrairement  le  pouvoir  créateur  que  de 
« lui  refuser  la  faculté  de  départir  à une  substance  tangible 
« ce  qu’il  accorde  à un  mythe  insaisissable  (l'àme),  la 
« faculté  de  penser...  » 

Il  n’y  a pas  plus  d’arbitraire  en  cela  qu’à  nier  que  Dieu 
puisse  faire  une  montagne  sans  vallée,  un  bâton  qui  n’ait 
pas  deux  bouts,  que  l’eau  qui  a passé  sous  un  pont  n’y  ait 
pas  passé,  qu’un  triangle  n’ait  pas  trois  angles  et  trois 
côtés.  Cette  négation  est  la  conséquence  même  de  l’ana- 
lyse de  la  proposition  énoncée  : la  matière  pensante,  qui  se 
résout  dans  une  contradiction.  J’ajoute  qu’appeler  l’âme 
un  mythe,  c’est  nu  moins  préjuger  la  question. 

« On  ne  peut  nier  que  la  cellule  germinative  ne  soit 
o douée  de  vie  ; donc  la  matière  est  de  soi  vivante...  » 

La  conclusion  ne  serait  légitime  qu’autant  qu’on  prou- 
verait que  l’âme  n’est  déjà  pas  l'auteur  de  la  cellule  origi- 
nelle dont  on  parle  et  n’agit  point  par  elle.  A-t-on  prouvé 
quoi  que  ce  soit  à cet  égard?  Non,  que  je  sache. 

La  question  resterait  donc  entière  entre  les  deux  camps, 
si  les  animistes  n’établissaient  que  le  plan  d’une  organisa- 
tion quelconque,  la  sagesse  qu’il  révèle,  l’activité  que  l’exé- 
cution de  ce  plan  suppose,  ne  peuvent  être  des  attributs  de 
la  matière. 

La  question  de  savoir  auquel  des  deux  partis  en  présence 
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incombe  la  charge  de  prouver,  n’est  pas  indifférente.  Or, 
nous  sommes  en  possession  des  causes  finales  dans  l’homme; 
un  autre  fait,  c’est  que  l’organisation  accuse  des  causes  de 
ce  geure,  ou  qu’il  n’y  en  a pas  au  monde.  La  foi  du  genre 
humain  est  donc  pour  nous,  et  c’est  à coux  qui  la  contre- 
disent à prouver  leur  assertion.  Toutefois,  nous  voulons 
bien  nous  relâcher  de  notre  droit  strict  et  donner  les  motifs 
de  notre  croyance  spiritualiste  et  animiste  tout  à la  fois. 
Nous  ne  devrons  croire  que  ces  raisons  manquent  de  l’au- 
torité nécessaire  pour  asseoir  notre  opinion  qu’autant  qu'on 
en  auraprouvé  l’insuffisance.  Ce  qui  n’a  pas  été  fait  jusqu’ici, 
mais  c’est  ce  qu’un  homme  de  savoir  et  d’esprit,  M.  le  doc- 
teur Legrand, — notre  ami  et  notre  adversaire  après  avoir 
été  notre  élève,  mais  sans  jamais  avoir  été  notre  disciple, — 
a essayé  do  fairo  dans  des  articles  remarquables. 


CHAPITRE  V 

H.  If  D'  Mnxlmln  l.f^rand  t Plan  de  matrrlnlUnin 
ni  de  «plrltnnllnine. 


I. 

M.  Maximin  Legrand,  partant  d’une  idée  préconçue  de 
la  matière,  nous  fait  cette  objection,  capitale  selon  lui  : 
« Puisque  vous  concevez,  puisque  vous  soutenez  même  la 
simplicité,  l'unité  indivisible  de  la  matière  fondamentale, et 
qu’à  cet  égard  vous  ne  mettez  aucune  différence  entre  la 
matière  et  l'esprit,  de  quelle  nécessité  logique  admettez- 
vous  un  esprit?  N’est-ce  pas  là  une  hypothèse  d’autant  plus 
gratuite  que  vous  professez  la  maxime  d'Occam  : en  lia  non 
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sunt  multiplicanda  prœter  nécessitaient,  et  que  vous  êtes  le 
premier  à dire  que  si  l’on  peut  expliquer  l'organisation  et 
jusqu’à  la  pensée  par  la  matière,  il  n’y  a plus  de  raison  lo- 
giquement suffisante  d’admettre  un  autre  principe  dans  le 
monde;  puisque  encore  vous  vous  montrez  si  peu  difficile 
sur  la  possibilité  de  cette  explication  que  vous  vous  con- 
tenteriez de  l’impossibilité  de  démontrer  le  contraire  : si 
bien  que  la  possibilité  négative  vous  suffirait  pour  vous  ar- 
rêter sur  la  pente  du  spiritualisme  et  vous  empêcher  de  con- 
clure à l’existence  de  l’esprit,  encore  bien  qu’il  existât  des 
esprits,  mais  incertain  que  vous  seriez  de  leur  existence? 
Ainsi  votre  spiritualisme  ne  peut  être  que  douteux,  et  si 
excessif  qu'il  soit  en  apparence,  grâce  aux  concessions  que 
vous  faites,  ou  à votre  idée  leihnizienne  de  la  matière,  à 
votre  dynamisme  monadique  uuiversel,vous  êtes  des  nôtres, 
vous  êtes  matérialiste  ; ou  plutôt  vous  avez  achevé  de  faire 
disparaître  l’odieuse  et  vaine  distinction  entre  la  matière  et 
l’esprit;  vous  êtes  pour  l’unité  de  principe  en  toutes 
choses  (1).  » 

Cette  argumentation,  comme  on  lo  voit,  n’est  pas  ab- 
solument nouvelle;  nous  l’avons  déjà  vue,  quoique  sous 
une  ferme  un  peu  différente.  Je  serai  d’autant  plus  bref 
dans  ma  réponse.  11  est  très  vrai  que  s’il  n’y  avait  pas  de 
raisons  qui  prouvassent  l’impossibilité  absolue  que  la  ma- 
tière pense  et  agisse,  c’est-à-dire  l’incompatibilité  de  la  pen- 
sée et  de  l'action  proprement  dite  avec  les  propriétés  con- 
nues des  corps,  nous  n’aurions  pas  de  raisons  suffisantes  de 
croire  que  les  corps  ne  peuvent  pas  penser.  Et  alors,  quoique 
la  possibilité  de  la  pensée  par  le  corps  ne  fût  que  négative, 
c’est-à-dire  l’ignorance  ou  la  non-connaissance  de  l’impos- 
sibilité absolue  que  le  corps  puisse  penser,  — ce  qui  ne  se- 

(1)  Daus  l’Union  médicale. 
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rait  pas  du  tout  une  raison  positive  de  croire  qu’il  puisse 
penser  réellement, — il  n’y  aurait  pas  lieu,  en  ellet,  d’ad- 
mettre, pas  plus  que  de  rejeter  l'existence  d un  principe 
distinct  du  corps  dans  les  êtres  pensants.  Toutes  choses 
égales  d’ailleurs,  la  présomption  serait  même  en  faveur  de 
la  pensée  par  le  corps,  puisque  le  corps  est  donné.  Mais  il 
n’ca  est  pas  ainsi  : l'incompatibilité  dont  je  viens  de  parler 
existe,  nous  l’avons  vu. 

Reste  à savoir  si  elle  existe  également  pur  rapport  à la 
matière,  à la  monade  corporelle.  Or,  nous  n’hésitons  pas  à 
dire  que  la  pensée  ne  répugne  en  aucune  manière  avec  les 
propriétés  générales  de  l’atome  matériel  absolu,  puisqu’il 
est  simple,  c’est-à-dire  un  et  indivisible  absolument.  Mais 
ces  qualités  rationnelles,  communes  à la  matière  et  à l’es- 
prit, si  tant  est  que  l’esprit  existe  (ce  que  nous  ue  devons 
pas  affirmer  ici,  sous  peine  de  pétition  de  principe),  ne  sont 
que  des  attributs  génériques  rationnels,  des  abstractions 
qui  ne  sont  rien  de  substantiel  ni  d’essentiel  ; rien  qui  cons- 
titue soit  la  matière  soit  l’esprit.  I!  n’y  a donc  rien  là  de  réel 
ni  de  spécifique,  rien  de  matériel,  en  un  mot.  Et  cela,  par 
hypothèse  impossible,  pourrait  penser,  qu’il  serait  logique- 
ment défendu  de  dire  que  la  matière  peut  penser,  puisqu'il 
n’y  a rien  là  de  matériel.  Four  qu’il  y ait  matière,  il  faut 
donc  qu’il  y ait  une  substance  qui  pessèdo,  outre  les  attri- 
buts génériques  et  communs  dont  nous  parlons,  les  attributs 
spécifiques  et  propres  qui  constitucntles  éléments  des  corps, 
et  qui  sont  précisément  la  raison  ou  l’essence  do  tontes  les 
propriétés  des  corps  en  général,  et  des  propriétés  spéci- 
fiques encore  de  chaque  sorte  de  corps  eu  particulier,  ür, 
celte  double  essence  générique  et  spécifique  n’est  poiut  celle 
qui  est  la  raison  de  la  pensée,  ni  même  de  la  vie  et  de  l’or- 
ganisation, puisqu’elle  se  trouve  dans  toute  espèce  do  corps, 
même  dans  ceux  qui  servent  de  base  aux  corps  organisés, 
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sans  quela  pensée,  la  vie  et  l’organisation  s’y  révèlent.  Donc 
l’organisation,  la  vie  et  la  pensée  tiennent  à une  autre  cause 
essentielle  que  celle  qui  constitue  la  matière  déterminée 
pure  et  simple,  ou  les  différentes  espèces  do  corps  qu’cllo 
compose.  Or,  cette  matière  déterminée  est  une  chose,  une 
espèce  distincte  de  chose,  une  réalité  naturelle  qui  a nom  : 
matière.  Do  même,  l’essence  spécifique,  substantielle,  ré- 
elle, aussi  certainement  réelle  qu’il  est  certain  que  la  pen- 
sée est  un  phénomène  ou  un  effet  qui  doit  avoir  sa  cause 
efficiente  ; celte  réalité  essentielle,  capable  de  pensée,  est 
une  autre  chose  qui  a son  existence  propre,  et  qui  a nom  : 
esprit,  âme. 

Voilà  donc  le  corps  et  l’ûine  donnés.  Et  comme  l’orga- 
nisation et  la  vio  ne  s’expliquent  pas  plus  que  la  pensée  par 
la  matière  seule,  par  les  différentes  espèces  chimiques  do 
corps  qu’elle  forme;  et  comme  cependant  les  corps  organisés 
ne  sont  pas  en  tant  qu’organisés  une  espèce  chimique  parti- 
culière de  corps,  puisqu'ils  ne  rendent,  en  dernière  analyse, 
que  des  espèces  de  corps  qui  n’ont  rien  par  eux-mêmes  d’or- 
ganique ; il  s’ensuit  que  l’organisation  et  la  vie  qui  en  résulte 
ne  sont  pas  explicables  par  la  seule  matière,  pas  plus  que 
par  les  différentes  espèces  de  corps  simples  ou  composés 
qu’elle  peut  former. 

Si  la  vie  et  l’organisation  étaient  aussi  incompatibles 
avec  le  principe  dé  la  pensée,  avec  l’esprit  qu’avec  la  ma- 
tière, nous  ne  pourrions  pas  plus  expliquer  ces  deux  choses 
par  l'âme  que  par  le -corps;  il  faudrait  recourir  à un  troi- 
sième principe  essentiel  pour  les  expliquer.  Mais  loin  que 
cette  incompatibilité  soit  établie,  bon  nombre  de  raisons 
que  j’ai  exposées  dans  une  autre  occasion  donnaient,  au  con- 
traire, à l’hypothèse  de  l’organisation  et  de  la  vie  par  l’âme, 
la  plus  grande  vraisemblance.  Si  aucune  de  ces  raisons  po- 
sitives n’existait,  mais  qu'il  n’y  eût  pas  non  plus  de  raisons 
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démonstratives  en  sens  contraire,  la  logique  nous  ferait  en- 
core un  devoir  de  regarder  l’animisme  comme  l’hypothèse 
à préférer,  puisque  l’âme  serait  donnée,  et  qu’un  troisième 
principe  ne  le  serait  pas. 

n. 

On  nous  oppose  cependant  des  faits  qu’on  croit  décisifs 
contre  l’animisme,  ou  tout  au  moins  inexplicables  par  là. 
— Inexplicables,  soit.  Quelle  ost  la  théorie  qui  rend  compte 
de  tout  sans  difficulté?  Subversifs  de  l’animisme,  je  ne  puis 
l’admettre.  Voici  les  faits  : C’est  M.  le  docteur  Legrand 
qui  nous  les  donne,  et  nous  l’cn  remercions  ; nous  supposons 
qu’il  n’a  pas  été  abusé,  s’il  ne  les  a pas  observés  lui-même. 
« Premier  fuit  : De  deux  petites  filles,  soudées  par  le  som- 
met du  crâne,  l’une  meurt  cinq  jours  avant  l’autre;  mais 
les  paupières  et  les  lèvres  du  cadavre  conservent  encore  un 
certain  mouvement  jusqu’à  la  mort  de  la  seconde.  Combien, 
ajoute-t-on,  y avait-il  d’âmes  dans  ce  monstre,  et  quelle 
âme  faisait  mouvoir  les  paupières  et  les  lèvres  de  celle  qui 
est  morte  la  première,  son  âme  ou  celle  de  sa  sœur  ?»  — 
S’il  y avait  là  deux  sujets,  et  c’est  vous  qui  le  dites,  il  y 
avait  certainement  deux  âmes.  Ce  n’est  plus,  d’après  la  ma- 
nière dont  la  question  est  posée,  une  question  de  fait,  c’est 
une  question  de  logique.  Je  réponds  donc  en  conséquence 
de  la  supposition.  Dès  qu’on  n’aura  pas  préjugé  la  réponse 
par  la  demande,  ou  qu’on  l’aura  préjugée  différemment, 
j’aviserai  moi-même  à une  réponse  différente.  Quant  au 
mouvement  des  lèvres  et  des  paupières  du  cadavre  de  la 
jumelle  morte  cinq  jours  avant  l’autre,  je  demanderai  à inon 
tour,  n’ayant  aucun  détail  sur  la  nature  et  la  profondeur 
de  la  soudure  dont  on  parle,  jusqu’à  quel  point  ces  mou- 
vements ne  seraient  pas  explicables  par  des  corrélations 
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sympathiques  des  muscles  d’un  sujet  vivant  au  sujet  mort. 
Et  en  supposant  que  ces  corrélations  n’existent  pas,  est-il 
donc  impossible  de  concevoir  que  l’action  vitale  de  l’àine  du 
sujet  survivant  se  propage  par  la  continuité  même  des  tis- 
sus du  corps  quelle  anime  plus  particulièrement,  au  corps 
qui  est  uni  au  sien  dans  une  certaine  mesure?  Ne  voit-on 
pas,  d’ailleurs,  sur  un  même  sujet,  dans  les  cas  de  gan- 
grène, un  corps,  un  mémo  corps,  tout  à la  fois  vivant  et 
mort,  vivant  dans  quelques-unes  de  ses  parties,  mort  dans 
quelque  autre?  N’avons-nous  pas  un  fait  beaucoup  plus  gé- 
néral, celui  de  la  mort  en  détail  do  nos  cinq  sens?  L'obser- 
vation dont  il  s’agit  n’est  pas , du  reste , assez  explicite 
pour  que  la  réponse  puisse  et  doive  être  plus  précise  : elle 
laisse  ignorer  l’étendue  et  les  limites  précises  de  la  soudure; 
elle  ne  dit  pas  davantage  si  le  mouvement  des  lèvres  et  des 
paupières  du  cadavre  (qui  n’était  pas  encore  cadavre  par 
ces  points-là)  correspondait  ou  ne  correspondait  pas  à des 
mouvements  analogues  dans  le  sujet  vivant.  Cette  circons- 
tance importe  si  fort  qu’elle  pourrait  être  décisive,  au  moins 
dans  un  sens  delà  question. 

Le  second  fait  est  celui-ci  : « On  obtient  du  tissu  osseux, 
en  transplantant  sous  la  peau  d’aniuiaux  vivants  des  lam- 
beaux de  périosto  pris  sur  des  lapins  morts  depuis  vingt- 
quatre  et  vingt-cinq  heures.  Est-ce  l’âme  de  ces  animaux, 
de  ces  animaux  vivants,  ou  celle  des  lapins  auxquels  avaient 
appartenu  ces  fragments  d’os,  qui  ranime  ou  continue  de 
faire  vivre  le  périoste  ainsi  replacé? — Encore  une  ques- 
tion à certains  égards  posée  dans  des  limites  trop  peu  pré- 
cises : le  fait  a ses  analogues  dans  l’opération  de  la  greffe 
et  dans  celui  de  la  transfusion  du  sang.  Or,  on  sait  que  ces 
deux  opérations  ne  réussissent  pas  indifféremment  entre 
toute  espèce  de  sujets.  Mais  comme  la  grande  affaire  est 
moins  ici  l’étendue  do  l’échelle  où  l’opération  peut  se  pra- 
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tiquer  avec  succès,  que  le  simple  fait  de  la  dualité  des  su- 
jets entre  lesquels  se  fait  l'opération,  nous  n’avons  signalé 
le  défaut  de  précision  qu’incidcimnent.  Mais  il  y a un  autre 
pninl  de  vue  qui  me  laisse  à désirer  encore,  et  qui,  s’il  était 
expérimenté  comme  il  mériterait  do  l'être,  pourrait  indi- 
quer une  solution,  celle  que  je  donnerai,  et  par  conséquent 
la  confirmer.  Je  sais,  comme  tout  le  monde,  que  l’opéra- 
tion de  la  rhinoplastie  se  fait  sur  un  sujet  unique,  et  qu’il 
y a là  comme  une  simple  plaie  cicatrisée.  Mais  larhinoplastie 
se  ferait-elle  également  bien  en  détachant  tout  d’abord  en- 
tièrement une  partie  molle  du  front  ou  du  bras,  et  en  l’ajus- 
tant du  mieux  possible,  immédiatement  après,  sur  les  bords 
ravivés  de  la  plaie  du  nez  dont  on  voudrait  refaire  les  ailes? 
Si  cette  opération  réussissait,  n'aurait-on  pas  le  même  suc- 
cès avec  de  la  peau  prise  sur  un  autre  sujet  vivant?  Si  oui, 
qui  oserait  dire  que  ce  sujet  a deux  âmes,  qu'il  a gardé 
l’une,  et  que  l’autre  vivifie  encore  pendant  quelque  temps 
la  portion  enlevée  à son  corps  ? Dès  lors,  ne  serait-il  pas 
aussi  certain  qu’aucun  fait  physiologique  peut  l’être,  que 
la  vie  continuée  ou  rétablie  dans  la  partie  corporelle  dépla- 
cée est  le  fait  de  l’agent  vital  du  sujet  où  elle  est  replacée  ? 
Si  cette  partie  molle  ne  pouvait  au  contraire  continuer  de 
vivre  ou  reprendre -vie  sur  un  autre  sujet  que  celui  auquel 
elle  aurait  été  enlevée,  et  peut-être  sur  ce  dernier  sujet  lui- 
même,  surtout  si  l’opération  n’était  pas  faite  dans  un  très 
court  espace  de  temps,  quelle  déraison,  quelle  invraisem- 
blance y aurait-il  même  à supposer  que  cette  différence  tient 
à celle  même  des  tissus,  à ce  que  le  périoste  estplu3  ferme, 
ses  vaisseaux  mieux  garantis,  le  jeu  de  la  vie  plus  facile  à 
s'y  rétablir  par  suite  de  l’impulsion  vitale  qu’y  imprime  le 
sang  du  sujet  auquel  on  implante  cette  partie  d’un  organis- 
me étrauger?  Et  alors  encore,  quelle  impossibilité,  quelle 
si  grande  difficulté  même  d'expliquer  la  continuation  ou  la 
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reprise  do  la  vie  par  l’action  vivifiante  de  l’âme  de  ce  sujet? 

Depuis  que  ceci  est  écrit,  des  essais  de  greffe  animale 
très  variés  et  fort  curieux  ont  été  faits  et  communiqués 
à l’académie  des  sciences  par  M.  Mantegazza.  Il  résulterait 
aussi  de  ces  expériences  que  le  principe  histologique  de 
Berlin,  omnis  cellula  ex  celhila,  serait  faux,  si  la  fibrine 
n’est  déjà  pas  un  composé  de  cellules,  puisqu’elle  est  aussi 
un  principe  immédiat  de  l’organisme.  (Rev.  médicale  du 
45  avril  4865,  p.  436). 


CHAPITRE  VI 

U.  le  Dr  ChttuiTarü  t L'org-iuiloUiue  équivoque. 

Un  adversaire  de  l’animisme  moins  prononcé  queM.  Le- 
grand, mais  non  moins  réel  au  fond,  c’est  M.  le  docteur 
Chauffard,  professeur  agrégé  de  laFaiculté  de  Médecine  de 
Paris.  Je  ne  vois  pas  même  bien  nettement  en  quoi  il  se 
distingue  essentiellement  des  orgauiciens  , puisqu’il  ne 
semble  pas  admettre  un  principe  de  vie  substantiellement 
distinct  du  corps  organisé  et  vivant  lui-même.  Ce  dualisme 
est  même,  à ses  yeux,  le  plus  grand  tort  de  Stahl,  et  des 
parlisaus  d’un  stablianisme  plus  ou  moins  heureusement 
modifié  de  nos  jours,  a L’âme,  la  cause  humaine,  est,  sui- 
vant Stahl,  un  principe  indépendant,  existant  et  actif  par 
lui-même,  superposé  à la  machine  organique,  et  en  déter- 
minant l’évolution  et  les  diverses  fonctions  par  l’activité 
qu’elle  exerce  sur  cette  existence  inférieure.  La  cause  vi- 
tale, au  lieu  d'être  une  force  réalisée  par  l’évolution  orga- 
nique, et  trouvant  l’être  dans  l’évolution  qu’elle  réalise,  est 


Digitized  by  Google 


446  l’animisme. 

une  force  substantialisée  en  elle-même  en  dehors  de  toute 
forme  visible,  de  toute  inultipliçité  qui  la  traduise  à nos  per- 
ceptions. Stahl  lui  accordo  une  existence  affranchie  de  la 
matière  organisée,  et  transporte  sur  elle  toute  activité,  toute 
impression,  tout  sentiment.  Philosophiquement  il  dénature 
par  la  l’idée  de  force  et  crée  un  fantôme  d'être  qui  se  dé- 
robe invinciblement  à une  saine  observation.  Qu’est  en  effet 
la  force  en  dehors  du  composé  qui  la  réalise  et  qu’elle  réa- 
lise? Une  abstraction  impossible,  une  fiction  pure,  une  cause 
vue  sans  auc  un  de  ses  effets  nécessaires;  et  donner  à une  cause 
une  activité  qui  ne  se  traduit  par  aucun  de  ses  effets,  c'est 
fatalement' lui  donner  une  activité  chimérique.  Fonder  la 
notion  de  vie  sur  cette  illusion,  c’est  fonder  la  science  en- 
tière de  la  vie  sur  une  base  impalpable  et  imaginaire  (t).  « 
Ainsi,  le  tort  fondamental  de  Stahl  serait  l’animisme 
même.  C'est  ce  qu’il  faut  voir,  en  s’assurant  si  la  concep- 
tion qu’on  oppose  à la  sienne  soutient  l'examen,  et  mérite 
la  préférence  qu’on  voudrait  lui  donner.  Si  nous  n'avions 
rencontré  mainte  fois  déjà  dans  le  cours  de  cette  polémique 
l’idée  pour  le  moins  étrange  qu'une  cause,  le  principe  de 
la  vie,  puisse  u’être  pas  une  réalité  substantielle,  un  agent, 
nous  serions  plus  surpris  de  voir  faire  à Stahl  le  reproche 
d’avoir  conçu  « l’àine  humaine  comme  un  principe  indépen- 
dant, existant  et  actif  par  lui-même.  » Si  l’âme  humaine, 
considérée  même  comme  principe  vivifiant,  n'a  pas  d'exis- 
tence propre,  indépendante,  elle  n’est  plus  qu’un  mode, 
une  propriété  d'autre  chose.  Et  cette  autre  chose  étant  le 
corps  vivant,  organisé,  il  s’ensuit  1°  que  l’organisation  ou  la 
vie  (ce  qui  est  tout  un  pour  M.  Chauffard)  n’a  pas  de  cause 
seconde  ; 2°  que  la  cause  et  l’effet  sont  ici  une  même 
chose  ; 3°  ou  plutôt  que  la  cause  est  l’effet  d’elle-même , 


(1)  Voir  le  Correspondant  du  Î5  octobre  I8SÎ,  p.  304  et  sqq. 
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puisque  « la  cause  vitale  est  une  force  réalisée  par  l’évolu- 
tion organique , et  qu'elle  trouvo  l'être  dans  l’évolution 
quelle  réalise.  » Je  confesse  très  sincèrement  qu’il  m’est 
impossible  ou  de  comprendre  ce  langage,  ou  de  le  trouver 
vrai  ; tel  que  je  le  conçois,  il  me  paraît  incomparablement 
moins  admissible  que  celui  de  Stahl,  que  son  animisme,  où 
cependant  l’on  trouvo  que  a tout  devient  arbitraire  et  futil  ; 
où,  dit-on,  les  obscurités  et  les  erreurs  s’amoncellent;  où 
l’observation  simple  et  droite  a si  peu  de  part,  et  où  tout 
les  faits  sont  torturés  jusqu’à  ce  qu’ils  se  soient  pliés  sous 
les  interprétations  de  la  doctrine.  » C’est  au  contraire  l’ob- 
servation qui  a donné  naissance  à l’animisme;  mais  l’ob- 
servation complète,  celle  des  phénomènes  spirituels  aussi 
bien  que  celle  des  phénomènes  corporels. 

Et  pourquoi  donc  rejeter  cette  existence  substantielle  de 
l’âme?  Parce  « qu’elle  est  en  dehors  de  toute  forme  visi- 
ble, de  toute  multiplicité  qui  la  traduise  à nos  perceptions  ; 
parce  qu’elle  est  atfranchie  de  la  matière  organisée,  qu’elle 
est  seule  active , impressionnable,  sensible.»  Justement, 
puisque  la  cause  du  visible  est  nécessairement  dans  l’invi- 
sible. Faudrait-il  donc  pour  que  l’àmc  pùt  être  admise  qu’elle 
fût  palpable,  corporelle?  Alors  il  faudrait  qu’elle  ne  fût  pas 
une  âme.  En  ce  cas  il  n’y  a pas  d’âme,  ou  son  existence 
n’est  du  moins  pas  certaine,  puisqu’on  ne  l’aperçoit  pas. 
C’est  là,  comme  on  voit,  l’opinion  qui  n’admet  de  cause 
aux  phénomènes  du  dehors  que  des  phénomènes  extérieurs 
encore,  ou  qui  n’en  admet  pas  du  tout,  puisque  des  phé- 
nomènes ne  sont  pas  des  forces,  des  agents,  mais  de  sim- 
ples effets  perçus.  Eh  quoi  ! si  je  ne  sais  de  moi-même  par 
la  conscience  que  mes  propres  états,  passifs  ou  actifs;  si 
cependant  je  puis  raisonnablement  concevoir  un  sujet  à ces 
états,  une  cause  à ces  actes;  si  la  constitution  de  ma  raison 
est  telle  même  que  je  ne  puis  me  dispenser  de  concevoir 
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ainsi  ma  nature  pensante,  j’aurais  le  droit  d’être  difficile 
quand  il  s’agit  des  phénomènes  organiques!  le  droit  de 
vouloir  que  la  cause  de  l'organisation  et  de  la  vie  tombât 
directement  sous  mes  sens  ! le  droit  de  m’affranchir  de 
cette  loi  de  la  raison  qui  fait  concevoir  et  non  percevoir 
des  causes  et  des  sujets  de  tout  ce  qui  est  visible  ! 

Et  pourtant  on  admet,  comme  cause  de  la  vie,  une  force  ! 
Qu’est-co  donc  que  celte  force,  et  qui  a jamais  vu  des  forces, 
des  forces  vitales  même?  Grand  mot,  facile  à lâcher,  plus  dif- 
ficile à définir,  et  qui  pourrait  bien  n’exprimer  ici  : ou  qu’un 
effet,  l’organisation  accomplie,  le  mouvement  actuel  de  la 
vie,  auquel  cas  il  répond  si  peu  au  besoin  de  l’esprit  qu’il 
semble  devoir  satisfaire,  qu'il  n’exprime  qu’un  cercle  vi- 
cieux et  une  contradiction  ; — ou  qo’  o une  abstraction 
impossible,  une  fiction  pure,  une  cause  sans  aucuns  de  ses 
effets  nécessaires,  » G’csl  bien  d’uue  cause  de  cette  nature, 
qui  n’a  aucune  réalité  propre,  qui  n’est  rien  en  soi,  qui  se 
résout  dans  un  vain  nom  eu  dans  une  abstraction  réalisée, 
qu'il  est  vrai  de  dire  : o donner  à une  cause  une  activité 
qui  ne  so  traduit  par  aucun  de  ses  effets,  c’est  fatalement 
lui  donner  une  activité  chimérique,  o 

Je  pense  donc  qu’ou  peut  à juste  titre  retourner  contre  la 
conception  de  M.  Chauffard  les  vices  qu’il  croit  trouver  dans 
la  conception  fondamentale  du  stahlianisine,  et  qu’il  y a cette 
différence  entre  le  vitalisme  pur  et  simple  qu’il  admet,  et 
l’animisme  stahlien  ou  autre,  que  le  \italisme  n’explique 
rien,  puisqu’il  n’exprime  que  le  fait  à expliquer,  ou  qu’il 
présente  précisément  tous  ios  inconvénients  que  l'animisme 
a justement  pour  objet  d’éviter. 

Au  nombre  de  ces  inconvénients  est  encore  le  méca- 
nisme. Or,  ici  comme  dans  tout  le  reste,  l’animisme  en  se- 
rait entaché  : « Non  seulement  Stahl,  par  l’idée  d’une  âme, 
pur  l’idée  d’une  âme  indépendante  et  présidant  à la  vie,  dé- 
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truit  l'idée  de  force  et  se  perd  dans  une  fiction,  mais  encore 
il  détruit  l'idée  d’organisme  et  rend  impossible  l’instrument 
ou  le  théâtre  de  son  Ame.  Si  l'âme,  en  effet,  indépendante 
de  l’organisme,  sc  détermine  par  elle-même  et  commande 
à celui-ci,  ce  dernier,  à son  tour,  existe  en  dehors  do  l’àme; 
il  la  supporte  et  lui  obéit,  subit  sa  volonté  et  son  activité, 
ne  saurait  fonctionner  privé  de  ce  gouvernement,  mais  n’en 
reste  pas  moins  quelque  chose  de  distinct;  c’est  un  composé 
d'organes,  muet,  immobile,  alors  que  le  moteur  sc  tait, 
mais  qui,  mû,  n'est  pas  le  moteur  et  ne  se  confond  pas  avec 
lui.  Où  cela  conduit-il  en  médecine?  Au  mécanisme,  con- 
clusion inattendueetcepcndantinévitable  du  stahlianisme.  » 
— Inattendue,  en  effet;  inévitable, c’est  ce  qu’il  faut  voir. 

Que  le  corps,  comme  te),  organisé  ou  non,  vivant  ou  non, 
ne  puisse  être  à soi-mème  la  raison  de  l’organisation  et  de 
la  vie  qui  s'observent  en  lui;  qu’il  soit  passif  dans  le  mou- 
vement vital  dont  il  est  animé,  c’est  ce  que  nous  avons  suf- 
fisamment établi  dans  les  pages  précédentes  ; c’est  ce  que 
suppose  Stald  ; en  quoi  certes  il  a raison.  Mais  c’est  ce  que 
ne  suppose  point  M.  Chauirard  qui  admet  même  tout  le  con- 
traire ; en  quoi  nous  ne  pouvons  être  de  son  avis.  S’il  ap- 
pelle mécanisme  cetto  passivité  nécessaire,  inévitable,  de  la 
matière,  dans  le  mouvement  vital  du  corps  organisé,  il,  le 
peut,  il  le  doit  peut-être.  Majs  lorsqu’on  oppose  le  méca- 
nisme au  dynamisme  ou  réciproquement,  c’est  bien  moins 
le  mobile  que  le  moteur  qu’on  prend  en  considération.  0r, 
ici,  rien  n’est  moins  passif  ou  mécanique  dans  son  action 
que  le  moteur  de  la  vie,  l’âme  vivifiant  le  corps.  Elle  serait 
même  trop  indépendante  dans  son  initiative  ou  sa  sponta- 
néité, si  elle  n'était  jusqu  a un  certain  point  impressionna- 
ble par  le  corps  vivant  lui-même.  11  y a donc  ici  une  sorte 
de  réciprocité  d’action  dont  M.  Chauffard  ne  tient  peut-être 
pas  assez  compte,  même  dans  le  système  de  Stahl. 

s» 
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Au  surplus,  si  la  lin  de  l’article  que  nous  examinons  nous 
semble  peu  d’accord  avec  ce  que  semble  promettre  le  com- 
mencement, nous  devons  dire  néanmoins  qu’il  renferme 
des  parties  qui  sont  fort  de  notre  goût;  celle  en  particulier 
où  l'inanité  et  la  contradiction  du  vitalisme  harthézien  et 
du  barthézianisme  déterminé  et  modifié  est  si  bien  établie. 
Tel  est  encore  le  passage  où  l’auteur  subordonne,  d’une 
manière  trop  absolue  peut-être,  les  lois  physiques  et  chi- 
miques aux  lois  vitales  dans  les  corps  organisés.  11  fait  jus- 
tement pénétrer  l’action  de  la  vie  jusqu'aux  dernières  mo- 
lécules matérielles  des  corps  vivants;  à quoi  le  stahliauisme, 
l’animisme  tout  au  moins,  ne  peut  qu’applaudir.  Il  ne  m’est 
pas  aussi  clair  que  l’organisation  et  la  vie  comme  effet,  11e 
soient  qu'une  même  chose,  qu’elles  ne  puissent  au  moins 
être  distinguées  par  une  abstraction  légitime,  et  que  si  elles 
ne  commencent  pas  l’une  sans  l’autre,  l’organisation  ne  sur- 
vive, ne  fut-ce  que  d’un  instant,  à la  vie  comme  phéno- 
mène. C’est  pour  ne-pas  admettre  cette  distinction,  et  pour 
confondre  la  vie  comme  cause  ou  principe  et  la  vie  comme 
effet  ou  phénomène,  que  M.  Chauffard  se  trouve  conduit  à 
rejeter  l’animisme,  à nier  l’âme  elle-même  comme  principe 
substantiel  distinct  du  corps  vivant  quelle  anime  : • l’âme, 
la  vie,  l’unité  vitale,  dit-il,  c’est  donc  l’être  tout  entier;  l’a- 
grégat physique  n’est  rien- en  lui  et  par  lui  ; il  est  l’âmo  et 
la  vie  semblable  dans  ses  effets...  L’unité  vivante  se  sub- 
stantialise  jusque  dans  les  profondeurs  inaccessible  de  l’or- 
ganisation par  les  éternelles  nécessités  qui  commandent  à 
l’étreinte  de  la  force  et  du  composé  de  l’un  et  du  multiple...» 
Sans  parler  de  certaines  métaphores,  dont  il  serait  peut-être 
difficile  de  tirer  un  sens  bien  précis,  ces  lignes  me  rapel- 
lent  l’admirable  passage  du Phédon,  où  Platon,  tout  poète 
qu’il  est,  se  donne  bien  garde  cette  fois  do  prendre  une 
idée  pour  une  chose,  de  réaliser  une  abstraction,  de  croire 
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avec  certains  matérialistes  de  son  temps  que  l’âme  n’est  que 
l’harmonie  du  corps  vivant. 

Or,  je  crains  fort,  je  l’avoue,  que  M.  Chauffard,  qui  ré- 
duit l’âme,  la  vie  (comme  cause),  à l’unité  vitale  et  qui  sub- 
stantifie  cette  unité,  ne  réalise  tout  simplement  une  abstrac- 
tion. La  cause  de  son  erreur  tiendrait,  comme  il  arrive 
souvent  en  ces  sortes  de  choses,  à une  théorie  vicieuse  de 
l'origine  et  de  la  valeur  ontologique  des  idées.  L’esquisse 
même  qu’il  a donnée  de  cette  théorie,  et  dont  il  s’est  fait 
comme  la  base  de  sa  critique  de  l’animisme  et  de  sa  propre 
doctrine  en  matière  de  théologie,  m’autorise  surabondam- 
ment à le  penser.  Je  n’en  rends  pas  moins  justice  aux 
intentions,  à la  bienveillance  et  aux  mérites  de  notre  err- 
tique. 


CHAPITRE  VII 

H.  le  Dr  Garreau  i Hetoar  à I 'oeca»lonnalUnie. 

M.  le  docteur  Garreau,  qui  nous  a entrepris  dans  une 
brochure  où  il  attaque  plus  qu’il  ne  renverse  (1  ),  par  la  rai- 
son toute  simple  qu’il  ne  nous  a pas  lu  avec  l’attention  né- 
cessaire pour  nous  bien  comprendre,  s’est  particulièrement 
mépris  sur  notre  théorie  de  la  formation  des  idées  et  de 
l’activité.  Répondre  à scs  arguments  sur  ces  deux  points, 
ou  sur  leurs  conséquences  possibles,  ce  serait  évidemment 
refaire  en  partie  notre  ouvrage  sans  être  plus  sûr  d’être 
mieux  ententendu.  Nous  dirons  seulement  deux  choses  : la 
première,  que  notre  doctrine  tient  beaucoup  de  celle  de 


(I)  Contre  l’animisme , nouvel  essai  d’une  théorie  cartésienne.  Paris,  1863. 
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Kant  ; la  seconde  que  celle  de  Descartes  et  de  son  école  a 
été  assez  vivement  attaquée  dès  le  début,  surtout  par  Huet 
et  par  Fontenelle,  et  dans  ces  ^derniers  temps  par  M.  Va- 
cherot,  pour  qu’il  ne  soit  plus  permis  d’en  parler  comme 
d'un  axiome. 

M.  Garreau  est,  du  reste,  un  adversaire  consciencieux, 
ami  de  la  philosophie,  je  veux  dire  de  la  vérité.  Sa  polé- 
mique se  ressent  parfois  de  la  vivacité  de  son  esprit  et  de 
ses  sentiments.  C'est  inévitable.  On  doit  lui  pardonner.  Je 
me  garderai  donc  de  relever  quelques  expressions  qui  au- 
raient pu  être  plus  mesurées.  Je  répondrai  peu  de  chose, 
rien  plutôt,  pour  redresser  les  erreurs  d’interprétations  en 
ce  qui  me  conoerne  : il  me  suffit  de  voir  que  les  coups  por- 
tent à faux. 

Mais  puisque  M.  Garreau  ne  se  borne  pas  à combattre 
des  doctrines  chimériques  (celles  qu’il  nous  attribue  fausse- 
ment); puisqu’il  entreprend  de  faire  revivre  l’occasionnalisme 
cartésien,  nous  croyons  lui  témoigner  tout  l’estime  que  son 
zèle  nous  inspire  en  le  priant  de  vouloir  bien  faire  attention 
à tout  ce  que  nous  avons  dit  ici  et  là  contre  la  métaphysique 
cartésienne  en  général,  et  de  consentir  à nous  suivre  dans 
l’exumeu  fort  succinct  que  nous  allons  faire  de  l’occasion- 
nalisme, à son  intention.  C’est  l’occasionnalisme  de  Male- 
branche  qui  nous  servira  de  texte,  puisque  c'est  celui-là 
même  qucM.  Garreau  professent  voudrait  faire  revivre  (1). 
Si  nous  trouvons  dans  la  manière  dont  il  le  présente  des 
propositions  qui  le  modifient  essentiellement,  nous  en  tien- 
drons tel  compte  que  de  droit. 

Mais  nous  ne  saurions  trop  redire  que  toute  discussion 
utile  est  impossible  quand  on  n’a  pas  la  même  doctrine  sur 
l'origine,  la  formation  et  la  valeur  ontologique  des  idées. 


(1)  V.  Revue  médicale,  o°*  du  15  et  du  SS  juin,  du  15  et  du  SS  juillet. 
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H pourrait  donc  m’arriver  encore  d’être  mal  compris  de  l'es- 
timable docteur  ; mais  je  serai  peut-être  plus  heureux  avec 
d’autres;  et  comme  c’est  pour  tous  ceux  qui  veulent  bien 
me  lire  que  j’écris  ; comme  l’occasionnalisme  n’est  pas  une 
opinion  absolument  personnelle  à M.  Garreau,  il  n’est  pas 
hors  de  propos  de  l’examiner  telle  quelle  se  présente  sous 
la  plume  de  l’un  de  ses  plus  considérables  représentants. 

Commençons  toutefois  par  signaler  trois  choses  ■ la  con- 
fusion, la  raison  d’être  de  l’occasionnalisme  en  général, 
et  l'un  des  caractères  essentiels  de  toute  science. 

M.  Garreau  prend  une  loi  pour  un  agent,  pour  une  force, 
et  croit  par  là  échapper  à un  surnaturalisme  mystique  ; ce 
qui  lui  fait  dire  : e La  supposition  que  Dieu  agit  d’une  ma- 
nière réglée,  stable,  immuable,  en  vertu  de  lois  qu’il  a dé- 
crétées, et,  comme  intermédiaire  obligé  entre  l’âme  et  le 
corps,  l’hypothèse  de  l’occasionnalisme,  on  un  mot,  n’est 
ni  du  mysticisme  ni  du  surnaturalisme  : c’est  une  explica- 
tion du  passif,  du  fatal  en  nous,  plus  claire  que  l’animisme, 
qui  est  obligé  d’admettre  une  âme  inconsciente,  accomplis- 
sant cependant  d’elle-mème,  motuproprio,  des  phénomènes 
merveilleux , divins , atteignant  en  aveugle  un  but  admi- 
rable. » 

La  théorie  de  l’occasionnalisme,  dont  celle  de  l’harmonie 
préétablie  n’est  qu’une  simplification , n’a  pas  de  raison 
d’être  tant  qu’on  n’a  pas  démontré,  comme  les  cartésiens 
s’imaginaient  l’avoir  fait,  l’impossibilité  d’un  commerce 
entre  la  matière  et  l’esprit,  entre  le  corps  et  l’âme.  Or,  nous 
avons  établi,  dans  l’ouvrage  auquel  nous  sommes  obligé  de 
renvoyer  si  souvent,  la  Vie  dans  l’homme,  que  cette  impos- 
sibilité prétendue  n’est  tout  au  plus  que  la  conséquence  de 
définitions  vicieuses,  celle  de  l’âme  et  celle  du  corps. 

Rappelons  aussi  que  toutes  les  fois  qu’on  croit  être  dans 
la  nécessité  de  faire  intervenir  Dieu  dans  la  science,  on 
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cesse  de  faire  de  la  science;  c'est  dans  la  détermination  des 
faits,  des  lois  suivant  lesquelles  ils  s’accomplissent , des 
causes  qui  les  effectuent,  que  consiste  la  science.  Ce  n’est 
donc  qu’autant  qu’il  n’y  aurait  aucune  cause  secoudc  pos- 
sible, probable,  que  la  science  est  à bout,  et  que  l’action 
immédiate  de  la  divinité  peut  être  affirmée  par  une  sorte 
d’instinct  religieux. 

L’occasionnalisme  de  Malcbranche  peut  se  réduire  aux 
propositions  suivantes  : 

« Les  créatures  ne  subsistent  que  par  la  volonté  positive 
de  Dieu  de  les  conserver  ; en  sorte  que  la  conservation  n’est 
qu’une  créaticD  continuée. 

« Elles  ne  sont  pas  actives  par  elles-mêmes;  c’est  Dieu 
qui  agit  en  elles.  Dieu  est  la  cause  suprême,  la  causo  des 
causes. 

o Les  lois  qui  régissent  le  monde  ne  sont  que  des  ex- 
pressions do  sa  volonté  toujours  actuelle  ; c’est  l’efficacité 
constante  de  cette  volonté. 

a Les  lois  de  l’union,  de  la  formation  et  du  développe- 
ment des  corps  organisés  ne  font  pas  exception. 

ci  L’âme  et  le  corps  ne  peuvent  avoir  aucune  action  l’un 
sur  l’autre. 

« Les  corps  mêmes,  considérés  entre  eux,  ne  peuvent 
agir  les  uns  sur  les  autres. 

a Les  mouvements  les  plus  simples,  les  plus  mécaniques 
en  apparence,  ne  sont  que  l’effet  immédiat  de  la  volonté 
divine. 

« Une  créature  ne  peut  pas  ne  pas  être  sous  la  dépen- 
dance absolue  de  Dieu;  il  serait  impossible  à Dieu  même 
de  l’en  affranchir^ 

« C’est  Dieu  qui  exécute  les  mouvements  des  corps  vi- 
vants, comme  ceux  des  corps  inorganisés,  et  qui  fait  naître 
dans  les  âmes  les  états  qui  correspondent  à ces  mouvements. 
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« Il  exécute , réciproquement , dans  les  corps  les  états 
qui  correspondent  aux  volontés  ou  aux  autres  états  de 
l’âme. 

« L’organisation  et  la  vie  sont,  dans  le  priucipe,  l’effet 
d’une  combinaison  et  do  mouvements  parculiers  ; mais  la 
naissance  et  le  développement  des  individus  dans  chaque 
espèce,  est  l’effet  des  lois  mécaniques  universelles. 

a Descnrtes  a été  d’une  hardiesse  téméraire  en  expli- 
quant comme  il  l’a  fait,  c'est-à-dire,  d’une  manière  pure- 
ment mécanique,  l’origine  des  êtres  organisés  ; des  plantes 
mêmes  ne  pourraient  s'expliquer  ainsi.  » 

On  peut  voir  l’équivalent  de  toutes  ces  proprositions  dans 
les  Entretiens  métaphysiques  de  l’illustre  oratorien  (1). 


I. 

U suit  du  fameux  principe  que  la  conservation  n’est 
qu’une  création  continuée,  que  la  création  n’est  jamais  ac- 
complie, qu’elle  est  toujours  à faire,  toujours  à l’état  A'acte 
de  la  part  de  Dieu,  jamais  à l’état  de  réalité  ou  de  substance 
du  côté  de  la  créature.  La  créature  n’est  donc,  à propre- 
ment parler  qu’un  phénomène  divin,  une  ex ercitio  divina. 
Elle  n’est  pas,  elle  ne  peut  pas  être. 

Si  vous  joignez  à ce  principe  cet  autre  de  la  même  école, 
que  tout  ce  qui  est  réel  dans  les  créatures  est  de  Dieu,  une 
participation  divine,  une  partie  de  l’être  absolu,  qui  est  un, 
qui  est  unique,  vous  arriverez  à cette  autre  conclusion,  que 
s’il  y a quelque  chose  de  réel  dans  les  créatures,  ce  quelque 
chose  n’est  pas  d’elles,  ni  elles,  mais  de  Dieu,  et  Dieu  en 
cela  même. 

(1)  Surtout  su»  pattes  86,  97,  98,  101-104,  106-llî,  124,  135,  188,  185,  168- 
171,  175,  177,  181,  182,  190  et  205  de  l'édition  de  M.  J.  Simon,  1842. 
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D’nne  part  donc  néant  de  la  créature,  et  résolution  de 
l’acte  de  la  création  en  un  acte  divin  qui  n’aboutit  point  à 
la  réalisation  d’une  substance  distincte,  parce  qu’autre- 
racnt,  suivant  la  définition  même  de  la  substance  dans 
cette  école,  cette  substance  serait,  quant  à sa  subsistance, 
indépendante  de  Dieu  ; ce  qui  est  impossible. 

Il  n’v  a pas  lieu  de  s’étonner  qu’avec  ce  système  de  ni- 
hilisme ou  de  panthéisme,  la  matière,  l’espiit  lui-même, 
ne  soient  doués  d’aucune  force  propre,  et  ne  puissent  rien 
l’un  sur  l’autre. 

Si  ce  ne  sont  pas  là  les  principes  de  M.  Garreau,  comme 
nous  le  pensons,  il  n’est  pas  cartésien,  il  n’est  pas  même 
malebranchiste,  et  l'occasionnalisme  qu’il  professe  manque 
de  sa  véritable  base. 


11. 

Soyons  moins  rigoureux,  et  supposons  une  création  réelle, 
qui  ne  soit  pas  un  étemel  avortement,  supposons  des  corps 
existants,  mais  absolument  inertes,  passifs,  essentiellement 
passifs, comme  dit  Malebrancbe, n’étant  qu’étendue  et  figure, 
des  corps  purement  géométriques.  M.  Garreau  peut-il  ré- 
pondro  de  la  vérité  de  cette  supposition?  Et  si  c’est  bien  là 
cependant  la  notion  que  Malebranche  se  faitdes  corps,  quelle 
peut  être  la  valeur  de  ses  déductions?  Celle  même,  évidem- 
ment de  l’hypothèse  toute  gratuite,  fausse  même  à coup 
sûr,  qui  lui  sert  de  prémisse. 

Je  dis  l’hypothèse  fausse.  En  effet,  il  est  aussi  faux  que 
l’étendue  soit  l’essence  des  corps,  qu’il  l’est  qu’un  même 
espace  donné,  un  lieu  déterminé,  puisse  comprendre  deux 
fois  trois  dimensions,  une  fois  les  trois  dimensions  de  cet  es- 
pace , une  autre  fois  les  trois  dimensions  du  corps  qui 
l’occupe. 


I.IVRE  V.  — ADVERSAIRES  DE  L’ANIMISME.  4J57 

Et  comme  les  trois  seules  dimensions  de  ce  lieu  soDt 
celles  de  l’espace  et  non  celles  du  corps  qui  le  remplit  par 
hypothèse,  elles  ne  peuvent  être  en  réalité  celles  de  ce 
corps. 

Donc  un  corps  donné,  un  corps  quelconque  n’a  pour  di- 
mension que  les  dimensions  mêmes  de  l’espace  qu’il  occupe. 

Donc  il  n’est  pas  étendu. 

Or  cependant  comme  l’étendue  est  l'essence  des  corps 
d’après  Descartes  et  Malehranche,  il  s’ensuit  que  les  corps 
sont  sans  essence. 

Et  comme  toute  chose  doit  avoir  son  essence  sous  peine 
de  n’exister  pas,  les  corps  n’aya.nt  pas  d’essence  n’existent 
pas. 

Est-il  étonnant  qu’ils  ne  puissent  être  cause  de  quoi  que 
ce  soit,  qu’ils  ne  puissent  agir  sur  les  âmes?  M.  Garreau 
serait-il  cartésien  et  malehranchiste  jusque  là?  Nous  en  dou- 
tons. Pas  de  base  encore  à son  occasionnalisme. 

III. 

Faisons-lui  donc  une  nouvelle  concession.  Les  corps 
existent  et  avec  eux  la  matière  dont  ils  se  composent,  et 
l’étendue  n’est  pas  leur  essence. 

En  quoi  fera-t-il  consister  cette  essence,  et  pourra-t-il 
se  rabattre  sur  la  nature  des  corps  d’une  part,  et  sur  la  na- 
ture des  âmes  d’autre  part,  pour  soutenir  l’incommunicabi- 
lité absolue  entre  le  corps  et  l’êmo  ? Si  oui , il  outrepasse 
l’occasiounalisme,  qui  n’a  en  général  soutenu  l’impossibilité 
du  commerce  dont  il  s’agit,  qu’en  partant  de  l’incompatibi- 
lité entre  l’étendue  et  l’inétendue.  Si  non,  il  cesse  encore 
d’avoir  une  raison  suffisante  de  son  occasionnalisme. 

Qui  ne  voit  d'ailleurs  qu’en  admettant  que  l’étendue 
n’est  pas  l’essence  des  corps  on  reste  avec  un  nescio  (juid 
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qui  en  prend  la  place,  à moins  qu’on  y supplée  par  un  mo- 
nadisme dynamique. 

Si  l'on  renonce  à se  faire  quelque  idée  do  l’essence  des 
corps  on  n’a  pas  le  droit  de  dire  que  cette  essence  se  refuse 
à la  passion  ou  à l’action  à l’égard  de  l’âme  ; on  n’a  pas  de 
raison  d'affirmer  l’ occasionnalisme. 

Si  l’on  admet  une  certaine  force  matérielle  dans  les  corps, 
mais  avec  simplicité  des  éléments  ; non  seulement  on  n’a 
plus  le  droit  d’admettre  l’occasionnalisme , mais  on  a dos 
motifs  suffisants  d’admettre  le  contraire,  c'est-à-dire  l’action 
possible  d’une  force  sur  une  autre. 

IV. 

Mais  peut-être  M.  Garreau  n’en  est-il  pas  là?  Où  donc  en 
est-il  ? A Malebrancbe. — Impossible.  — J’ai  sapé  la  théo- 
rie cartésienne  de  la  matière  par  la  base,  et  Malebrancbe 
n’en  a pas  d’autre. 

Descartes  nous  donne  raison  contre  lui-même,  quand 
il  nie  que  l’espace  pur  existe  ; quand  il  soutient  que  cet 
espace  n’est  qu’une  idée  ; quand  il  nous  accorde  d’autre 
part  que  l’étendue  des  corps  n’est  que  l’étendue  de  l’espace, 
puisque  autrement  il  y aurait  deux  étendues  distinctes  en 
une  seule,  ce  qui  est  contradictoire. 

M.  Garreau  en  doute-t-il,  qu’il  nous  dise  alors  ce  que 
signifient  ces  mots  : « La  nature  du  corps  consiste  en  cela 

seul  qu’il  est  une  substauce  qui  a dé  l’extension C’est 

une  subtilité  que  de  vouloir  distinguer  la  substance  d’un 
corps  d'avec  sa  propre  grandeur,  et  la  grandeur  même  d’a- 
vec son  extension L’espace,  ou  le  lieu  intérieur,  et  le 

corps  qui  est  compris  en  cet  espace  ne  sont  différents  que 
par  notre  pensée...  Les  mots  de  lieu  et  d’espace  (plein  ou 
vide)  ne  signifient  rien  qui  diffère  véritablement  du  corps 
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que  nous  disons  être  en  quelque  lieu,  et  nous  marquent 
seulement  sa  grandeur,  sa  figure,  et  comment  il  est  situé 
entre  les  autres  corps.  » 

Veut-on  savoir  maintenant  ce  que  c’est  que  l’espace 
pur?  Il  n’est  rien,  puisqu’il  n’y  a pas  de  vide,  selon  Des- 
cartes. Et  cependant  l’espace  est  conçu  avec  trois  dimen- 
sions, et  le  néant  n’a  pas  d’attributs.  Ce  qui  équivaut  à dire 
que  l’espace  n’est  rien,  et  cependant  qu’il  est  quelque  chose. 

V. 

Supposons  néanmoins  que  lescartésiens  s’entendent, qu’ils 
ne  compromettent  pas  l’existence  de  la  matière  en  la  défi- 
nissant , mais  que  leur  matière  soit  telle  que  les  corps, 
comme  ils  disent,  ne  puissent  agir  les  uns  sur  les  autres, 
que  ce  soit  Dieu  lui-même  qui  les  meuve  eu  tout  et  par- 
tout, que  les  lois  de  la  mécanique  la  plus  simple  ne  soient 
que  l’expression  de  sa  volonté  de  chaque  instant;  sup- 
posons que  Dieu  en  créant  continuellement  les  corps  les 
fait  ce  qu’ils  sont  et  où  ils  sont  : il  s’ensuit  que  les  corps 
ne  sont  en  mouvement  que  quand  et  comme  Dieu  le  veut. 
Les  corps  organisés  ne  font  pas  exception. 

Quand  donc  Dieu  fait  naître  dans  l’âme  de  l’homme  des 
états  qui  correspondent,  suivant  une  certaine  loi,  aux  mou- 
vements du  corps,  c’est  Dieu  qui  obéit  pour  ainsi  diro  à lui- 
même,  qui  se  fait  une  sorte  de  signe  auquel  il  ne  manque 
pas  de  répondre.  Mais  à quoi  boü  ce  signe?  A quoi  bon  le 
mouvement  du  corps  qui  n’exerce  aucune  action  sur  lame? 
A quoi  bon  des  volontés  que  l’âme  ne  peut  exécuter  sur  le 
corps?  Franchement,  ctsans  parler  de  ce  jeu  à double  per- 
sonnage où  Dieu  fait  la  demande  et  la  réponse,  l’harmonie 
préétablie  de  Leibniz  est  une  hypothèse  déjà  plus  simple 
et  plus  digne  do  Dieu  que  celle  de  l’occasionnalisme. 
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VI. 

Mais  l'occasionnalisme  a bien  d’autres  vices.  Jusqu’ici 
nous  ne  l’avons  envisagé  qu’au  point  de  vue  physique, 
et  nous  n’avons  pu  y voir  qu’une  interprétation  mystique, 
deus  ex  machina,  des  lois  les  plus  générales  du  monde  phy- 
sique. 

Si  nous  l’envisageons  maintenant  au  point  de  vue  du 
monde  organique,  que  deviendront  les  lois  de  la  vie  ? Quel 
rôle  sera  celui  de  l’âme  dans  ce  qu’on  appelle  l’influence 
du  moral  sur  le  physique  ? Il  est  clair  qu’ici  encore  il  n’y 
a pas  plus  de  monde  organique,  c’est-à-dire  d’ensemble  vi- 
vant, d’agent  vital,  qu’il  n’y  avait  tout  à l’beure  do  monde 
mécanique  et  d’impulsion  matérielle.  Tout  n’est  ici  et  là 
qu’illusion,  et  l’harmonie  est  d’autant  plus  illusoire  qu’elle 
semble  plus  merveilleuse.  Pointdonc  d’action  du  moral  sur 
le  physique,  pas  plus  que  d’action  du  physique  sur  le  moral. 

Et  comme  c'est  Dieu  qui  est  le  prinoipe  de  tout  mouve- 
ment, du  mouvement  spirituel  comme  du  mouvement  phy- 
sique ; comme  l’àine  est  aussi  fatalement  faite  ce  qu’elle  est 
dans  chaque  instant , que  la  chaise  dont  parle  Maiebranche 
est  nécessairement  où  elle  est,  et  comme  elle  est  (puisque 
Dieu  ne  peut  la  réaliser  qu’en  un  lieu  et  en  un  temps  dé- 
terminés, qu’il  n’est  même  pas  libre  de  faire  qu’elle  ne  soit 
pas  en  repos  ou  en  mouvement,  et  que,  si  elle  est  en  mou- 
vement, ce  mouvoment  n’ait  pas  la  vitesse  déterminée),  il 
s'ensuit  que  Dieu  seul  agit  en  nous. 

Mais  que  deviennent,  à ce  compte,  le  libre  arbitre,  l'im- 
putabilité et  la  liberté  ? 

Je  ne  nie  point  que  Maiebranche  n’essaie  de  sauver  ce 
précieux  bagage;  j’affirme  qu’il  n’en  vient  pas  à bout,  et 
que  l’hypothèse  principale  de  l’occasionnalisme  n’est  pas 
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moins, que  dis-je?  qu’elle  est  plus  visiblement  destructrice 
de  la  liberté  que  celle  même  de  l’harmonie  préétablie,  déjà 
si  compromettante  pour  la  morale. 

En  résumé  : l’occasionnalisme  cartésien,  tel  en  particu- 
lier que  l’a  formulé  Malebranche,  a le  tort  1°  de  n’être  que 
la  conséquence  de  fausses  hypothèses;  2°  de  faire  de  l’or- 
dre naturel  une  immense  illusion;  3*  de  substituer  le  tnys- 
ticisme  à la  science  ; 4°  de  faire  jouer  à la  divinité  un  rôle 
dont  le  ridicule  a été  depuis  longtemps  saisi  et  signalé; 
3°  d’amoindrir  la  puissance  et  la  sagesse  de  Dieu  en  vou- 
lant exalter  l’une  et  l’autre,  puisque  les  créatures  ét  le 
monde  quelles  semblent  former  de  viennent  impossibles  dans 
l’hypothèse:  6°  do  ruiner  du  même  coup  l’activité  et  la  li- 
berté dans  les  créatures  ; 7°  de  rendre  l'imputabilité  im- 
possible, et  de  porter  ainsi  une  atteinte  mortelle  à la  mo- 
rale ; 8°  d’ètre  par  là  en  contradiction  avec  le  sens  commun 
et  la  conscience  du  genre  humain  ; 9"  enfin  de  mettre  Dieu 
en  contradiction  avec  lui-même , puisqu'il  donne  par  lu 
raison  des  lois  qui  ne  peuvent  être  suivies  que  par  une  acti- 
vité libre  qui  n’existe  point,  qui  ne  saurait  même  exister. 

Je  laisse  à penser  maintenant  jusqu’à  quel  point  ou  peut 
dire  avec  M.  Garreau  que  a l’occasionnalisme  est,  de  tous 
les  vitalismes,  le  plus  éclairé,  le  plus  avisé,  le  plus 
complet.  » 


Vil. 

Mais  peut-être  que  l’occasionnalisme  de  M.  Garreau  n’est 
pas  celui  de  Malebranche.  En  effet,  après  avoir  reconnu  que 
ce  philosophe  fait  accomplir  par  Dieu  même  la  lui  des  es- 
prits, après  l'avoir  décrétée  (f),  ce  qui  réduit  à rien  l’acti- 
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vité  humaine,  il  ajoute  : a Rendez  à ces  derniers  (aux  es- 
prits) leur  privilège  par  excellence,  cette  vertu  supérieure, 
cette  efficace  que  Malebranche  leur  ravit,  la  vraie  activité , 
la  vraie  spontanéité , la  seule  digne  de  ce  nom,  celle  qui  est 
éclairée  et  libre,  et  vous  aurez  fait  de  l’hypothèse  de  l’ora- 
torien,  la  plus  probable,  la  plus  féconde  d’entre  toutes  celles 
qui  se  proposent  à titre  d’explication  de  la  vio  des  corps, 
de  la  vie  de  l’âme  , et  de  l’union  dos  deux  substances.  » 

Ce  qui  signifie  : changez  dans  une  de  scs  données  essen- 
tielles l’hypothèse  de  Malebranche,  détruisez-la,  et  vous 
l’aurez  rendue  excellente. 

Je  trouve  à cola  deux  défauts  : une  contradiction  et  une 
inconséquence.  Une  contradiction,  je  viens  de  la  signaler  : 
on  ne  conserve  pas  une  hypothèse  en  lui  ôtant  sa  raison 
d’être , en  remplaçant,  dans  le  cas  dont  il  s’agit , l’iner- 
tie et  la  passivité  de  lame  par  l’uctivité.  Une  inconséquence, 
en  ce  que  cette  activité,  qui  devrait  servir  à expliquer  les 
faits,  est  cependant  regardée  comme  non  avenue,  et  que 
l’action  actuelle  de  Dieu  doit  également  survenir  h chaque 
instant  pour  y suppléer. 

Ainsi  M.  Garreau  n’a  plus  le  droit  de  donner  son  occasion- 
nalisme pour  celui  de  Malebranche.  Il  s'agit  donc  bien  cette 
fois  de  l'occasionnalisme  de  M.  Garreau,  et  pas  d'un  autre. 

Or  nous  venons  d’y  signaler  déjà  deux  défauts  qui  ne 
sont  pas  sans  gravité. 

11  ne  sont  pas  les  seuls  ; il  est  naturellement  entaché  de 
tous  ceux  que  nous  avons  précédemment  indiqués,  et  n’a 
pas  même  les  avantages  négatifs  de  n’ètre  pas  sans  raison 
logique  d’être,  et  de  ne  pas  tomber  dans  une  inconséquence. 

Permis  à M.  Garreau  de  penser  qu’il  est  plus  digne  de 
Dieu.de  sa  sagesso  et  de  sa  puissance,  d’avoir  fait  un  monde 
qui  ne  puisse  marcher  sans  une  continuelle  assistance,  que 
de  l’avoir  assujetti  dès  le  principe  à des  lois  qu’il  doitsui- 
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vre  toujours.  Pour  moi,  et  sans  me  flatter  de  savoir  ce  qui 
est  le  plus  digne  do  Dieu , sans  penser  que  ce  point 
de  vueapnori  soit  conforme  à la  méthode,  puisqu’il  faut 
faire  la  science  des  choses  en  partant  des  faits,  je  crois  l’o- 
pinion de  Sénèque,  fort  goûtée  de  saint  Augustin,  bien 
préférable  : Semel  j assit,  semper  paret. 

Quant  à l’intervention  de  la  notion  de  droit  en  tonte  cette 
affaire , elle  est,  ce  me  semble,  entièrement  déplacée,  à 
moins  que  l’expression  ne  soit  des  plus  mal  choisie.  Si  c’est 
là  une  autre  amélioration  que  M.  Garreau  estime  avoir  ap- 
portée à la  théorie  de  Malebrauche,nous  pensons  qu’ici  en- 
core il  a joué  de  malheur.  Il  peut  croire  nussi  que  cette  thé- 
orie est  fort  claire.  J’avoue  quelle  me  fait  une  impression 
toute  différente. 

M.  Garreau  veut,  en  des  choses  qui  ont  pour  ainsi  dire 
leurs  racines  ou  raisons  dans  les  ténèbres  de  la  création, 
dans  l’infini,  a du  déterminé,  du  fini,  une  formule  enfin.  » 
On  ne  change  pas  la  nature  des  choses  ; vouloir  que  ce  qui 
doit  être  obscur  et  se  perdre  eu  quelque  sorte  dans  les 
horizons  lointains  de  la  pensée,  soit  d’une  parfaite  netteté 
aux  yeux, c’est  vouloir  l’impossible,  ou  demander  une  illu- 
sion à la  place  d’une  vérité.  Il  peut  préférer  l’une  à l’autre  ; 
mais  il  ne  peut  trouver  mauvais  qu’on  soit  pour  l’autre 
contre  l’une. 

Il  prétend  donc  expliquer,  par  exemple,  le  rapport  du 
souvenir  avec  une  parfaito  clarté  en  disant  que  « quand  un 
* savant  no  pense  pas,  sa  vaste  science  n’est  en  lui,  dans 
a son  âme,  ni  substance,  ni  mode,  ni  accident;  qu’elle  n’est 
« rien  qu’un  droit,  qu’une  simple  chose  morale  fondée  par 
« sa  nature  ou  sur  ses  actes,  et  qui  appelle  l’action  réglée 
« et  efficiente  de  Dieu.  » 

Cette  explication  que  l’auteur  donne  pour  une  formule 
signifierait-elle  que  l’homme,  le  savant,  a un  droit  contre 
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Dieu?  Il  me  semble  qu’il  y u bien  à cela  quelque  difficulté: 
La  première,  c’est  qu’il  n’y  a guère  moyeu  d’employer  la 
contrainte  pour  faire  respecter  l’obligation  de  Dieu.  La  se- 
conde, que  si  ce  droit  n’est  pas  reconnu  de  Dieu,  il  pour- 
rait bien  n'êlre  qu’une  singulière  prétention.  La  troisième, 
que  si  Dieu  le  reconnaît,  il  ne  le  respecte  guère,  puisque 
le  savant  peut  fort  bien  perdre  le  souvenir  de  toutes  ses 
connaissances.  La  quatrième,  que  l’ignorant  pourrait  bien 
avoir  quelque  droit  à ne  l!être  pas. 

Toutcela  est  doncabsolument  inadmissible  et  ce  prétendu 
droit  ne  peut  signifier  ici  que  la  faculté  de  se  rappeler  les 
idées  acquises  ; ce  qui  ne  semble  pas  possible  sans  un  acte 
de  la  part  de  l’âine,  et  même  sans  un  état  particulier  de 
l’àniu  du  savant.  Sans  cette  différence,  sur  laquelle  je  n’en- 
tends point  disputer,  il  n’y  en  aurait  aucune  entre  l’ac- 
tivité intellectuelle  qui  suffit  au  rappel  des  idées  acquises, 
et  l’action  intellectuelle  à l’acquisition  de  ces  idées.  Or, 
cette  différence  existe.  Toute  théorie  qui  tendrait  à la  nier 
s’en  trouve  donc  condamnée. 

Je  laisse  à penser  maintenant  si  AI.  le  D'  Garreau  est  Lieu 
recevable  à dire  : « Telle  est  la  formule  du  droit,  inné  ou 
acquis,  du  concours  réglé , de  l’occasionnalisme,  ramené  aux 
exigences  de  la  pensée  moderne.  » 

M.  Garreau  se  flatte  d’avoir  répondu  aux  objections  capi- 
tales qui  avaient  été  faites  à l’occasionnalisme  dans  les  deux 
siècles  derniers,  notamment  à celles  de  Foutenelle.—  Nous 
avons  lu  l’opuscule  auquel  l’honorable  Docteur  renvoie,  et 
nous  sommes  obligé  de  dire  que  nous  n’avons  pas  remar- 
qué l’ombre  d’une  réfutation  de  ce  genre.  Nous  l’attendons 
encore,  et  pour  faciliter  à l’auteur  l’examen  comparé  de  la 
doctrine  de  Malebranche  et  des  objections  qui  lui  sont  faites 
par  Fonteneile,  nous  lui  dirons  que  le  texte  des  Entretiens 
dont  il  s’agit  est  au  n°  XII  du  septième  entretien. 
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Nous  aurons  sans  doute  du  même  coup  l’examen  de  la 
Critique  de  la  raison  pure  qu’on  nous  promet,  et  où  l’on 
nous  démontrera  sans  doute  que  la  philosophie,  la  vérité, 
doit  avoir  une  patrie  ; qu’il  faut  tenir  au  cartésianisme  par- 
ce qu’il  est  d’origine  française,  et  repousser  le  criticisme 
par  la  seule  raison  qu’il  est  d’origine  allemande.  En  atten- 
dant, une  seule  chose  nous  importe  dans  les  doctrines,  leur 
vérité.  Et  comme  la  vérité  est  le  domaine  commun  des  es- 
prits, celui  qui  nous  en  met  en  possession  de  la  manière  la 
plus  sure,  la  plus  large  et  la  plus  féconde , est  pour  nous 
plus  qu'un  compatriote  ; c’est  un  bienfaiteur  du  genre  hu- 
main, et  notre  reconnaissance  lui  est  acquise. 

Le  chauvinisme  en  matière  de  science  n’a  pas  de  sous, 
et  nous  n’hésitons  pas  à condamner  le  mécanisme  exclusif 
en  matière  d'organisation  et  de  vie  partout  où  nous  le  ren- 
controns, dans  Dcscartos  et  Cabanis,  comme  dans  Hobbes, 
Hartlev,  Priestley,  Darwin  et  Bonnet.  Nous  mettrons  donc 
au-dessus  d’une  théorie  vicieuse  une  simple  conception 
vraie,  au-dessus  du  Traité  de  T homme  de  Descartes,  la  Doc- 
trina  de  fœdere  sive  de  commuai  vinculo  animœ  et  corporis 
de  Bacon  (1),  ou  même  l'étude  de  Cabanis  au  seul  point  de 
vue  des  faits  et  de  leur  corrélation. 

Depuis  sa  profession  de  foi  comme  occasionnaliste,  M.  le 
Dr  Carreau  a publié  dans  la  Revue  médicale  (2)  un  excel- 
lent article,  où  il  prouve  ce  que  nous  avons  dit  nous-même, 
à savoir  qu’il  n’y  a pas  de  lien  visible  entre  nos  voûtions 
et  les  mouvements  musculaires  que  nous  regardons  cepen- 
dant comme  l’elfet  de  la  volonté,  et  qu’ainsi  Maine  de  Bi- 
ran  et  son  école  ont  tort  de  confondre  l’clFort  et  la  volition. 
Mais  M.  Garreau  va  plus  loin,  et,  de  ce  que  la  volonté  et  la 

(1)  Dans  le  De  augment.  seientiarum,  etc.,  IV,  1,  6-S. 

(S)  N»  du  St  mars  1S6S.  ( 
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volition  sont  séparées  de  l'effort  musculaire  et  du  mouve- 
ment qui  s’ensuit,  dans  l’état  normal,  il  prétend  que  ces 
antécédents  spirituels  ne  sont  que  la  cause  occasionnelle  du 
mouvement,  et  point  du  tout  la  cause  efficiente.  Cette  con- 
clusion n’est  point  nécessaire,  pas  plus  que  celle  qui  s’en- 
suit dans  la  pensée  de  M.  Garreau,  à savoir  que  Dieu  est  la 
cause  efficiente  de  tous  nos  mouvements  volontaires  même. 
Et  si  ces  conclusions  ne  sont  pas  nécessaires,  elles  ne  sont 
pas  légitimes  ; elles  le  sont  d’autant  moins  qu’elles  sortent 
de  l’ordre  naturel  possible , vraisemblable,  pour  passer  à 
un  surnaturel  qui  n’est  d’ailleurs  pas  présumable.  Il  nous 
semble  donc  que  M.  Garreau  n’a  cru  pouvoir  aller  jusque- 
là  que  parce  qu’il  n’a  pas  assez  tenu  compte  des  points  sui- 
vants, qui  nous  font  considérer  l’âme  comme  cause  effi- 
ciente ou  immédiate  des  mouvements  volontaires  de  notre 
corps,  quoique  son  mode  d’action  noussoit  inconnu  : 1°  l’â- 
me est  douée  d’une  activité  dont  elle  n’a  ni  l’intelligence, 
ni  la  volonté,  ni  la  conscience  ; ce  point,  et  les  suivants,  ont 
été  surabondamment  établis  dans  cet  ouvrage,  et  dans  les 
deux  autres  qu’il  complète  ; 2°  il  y a donc  lieu  de  distin- 
guer, comme  nous  l’avons  fait,  entre  l’âme  et  le  moi  ; 3°  il 
faut  admettre  en  tout  cas,  comme  prouvés  par  l’expérience, 
des  mouvements  involontaires  dans  l’âme,  cl  quo  rien  ne 
prouve  n’ètre  pas  de  l’àmc  même,  et  des  mouvements  vo- 
lontaires ou  accompagnés  de  conscience  et  précédés  de  la 
réflexion  et  de  la  volonté  ; 4”  il  faut  reconnaître  encore,  et 
au  même  titre,  c’est-à-dire  comme  fait,  qu’entre  la  pre- 
mière espèce  de  ces  mouvoments  et  la  seconde,  il  y a une 
correspondance  dont  le  point  de  départ,  au  moins  appa- 
rent, est  tantôt  d’un  côté,  tantôt  do  l’autre;  5*  on  ne  peut 
affirmer  pertinemment,  dans  la  question  des  mouvements 
musculaires,  qu’il  n’y  ait  pas  action  inconsciente  de  l’âme 
sur  les  muscles  à la  suite  de  la  volition,  quoiqu’on  ignore 
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le  mode  de  cette  action  ; 6°  tout  semble  le  prouver,  puis- 
qu’il y a là  un  ordre  de  succession  régulier,  où  le  point  né- 
buleux du  nexus  n’est  qu’une  circonstance  négative  sans 
valeur  logique  propre  à motiver  l’intervention  d’une  force 
ou  puissance  étrangère.  D’où  je  conclus , ici  comme 
dans  tout  le  reste,  l’inutilité,  et  par  suite  la  gratuité  et  le 
vice  de  l’hypothèse  de  l’occasionnalisme. 


CHAPITRE  VIII 

11.  Grayer  t le  throvitalUme. 


LTn  autre  adversaire  de  l’animisme,  qu’on  ne  peut  cepen- 
dant pas  appeler  occasionnalistc,  quoiqu’il  soit  aussi  pour 
un  arrangement  de  la  matière  tel  que  la  vie  s’ensuive,  et  que 
pour  cette  raison  j’appellerais  théovitalisto,  s’est  plus  atta- 
ché à détruire  notre  œuvre  qu’à  édifier  la  sienne  (1).  Esprit 
éminemment  critique,  M.  Grever,  dont  la  sincérité  d’ail- 
leurs égale  la  subtilité,  s’est  complu,  et  nous  l’en  remercions, 
à chercher  les  vices  de  l’animisme  en  général,  et  surtout 
des  arguments  par  lesquels  nous  avons  cru  pouvoir  l’établir. 
Sans  être  matérialiste,  il  reconnaîtrait  volontiers  à la  ma- 
tière une  vertu  organique.  «Il  est  certain,  dit-il,  que  les  corps 
composés  ont  des  propriétés  physiques,  chimiques  et  au- 
tres, que  leurs  éléments  n’ont  point.  Pourquoi  n’y  aurait- 
il  pas  un  genre  de  composition  tel  que  la  vie  en  fût  un  ré- 
sultat? n 

Nous  ferons  remarquer,  avant  tout,  que  ce  n’est  là  qu’un 
argument  ab  içnoranlta,  qui  ne  prouve  point  du  tout  la  pos- 
sibilité positive  d’une  vertu  organisatrice  dans  la  matière, 

(1)  Revue  trimestrielle. 


Digitized  by  Google 


m 


l’animisme. 


et  qui  dès  lors  ne  peut  atteindre,  même  indirectement,  l’a- 
nimisme. Il  y a plus  : cet  argument  ne  prouve  pas  même 
qu’il  n’y  ait  pas  d’impossibilité  à ce  que  la  matière  soit 
douée  d’une  vertu  organisatrice.  Si  des  composés  de  sub- 
stances élémentaires  ont  des  propriétés  qui  ne  s’observent 
dans  aucun  des  composants,  ces  vertus  ne  sont  jamais  que 
des  vertus  physiques  ou  chimiques,  et  l’analogie  porte  à 
conclure  qu’aucune  composition,  quels  qu’en  soient  les  élé- 
ments, le  nombre  et  les  proportions,  ne  donnera  jamais  la 
vie.  La  vie!  qui  suppose  d’ailleurs  un  type,  une  idée,  une 
multitude  d’harmonies  à réaliser,  l’unité  harmonique  entre 
les  parties  de  l’individu,  le  mouvement  vital  propre,  le  dé- 
veloppement qui  s'ensuit,  l'affaiblissement  et  l’cxtinclicn 
même  de  cette  action  vitale,  chose  aussi  mystérieuse  que  le 
commencement  et  l’accroissement  de  cette  opération.  La 
vie!  qui  n’exclut  qu’à  demi,  qui  suppose  même  toutes  les 
énergies  physiques  et  chimiques  de  la  matière,  mais  qui 
les  suppose  tantôt  en  conflit  avec  d’antres  forces,  tantôt 
comme  instrument! 

La  vie  phénoménale  suppose  donc  une  force  ou  un  agent 
propre,  une  cause  efficiente  en  un  mot,  c’est-à-dire  une 
cause  immatérielle  en  qui  réside  la  loi  de  l'instinct,  et  avec 
une  diversité  d’instinct  qui  explique  la  diversité  même  des 
organismes  suivant  les  espèces.  Dans  l’instinct  est  le  rap- 
port secret,  inconnu  de  l’agent,  des  moyens  aux  fins. 

Mais  on  nous  dit  : « S’il  n’y  a de  causes  efficientes  que 
les  causes  intelligentes  (spirituelles),  les  causes  physiques 
ne  sont  que  des  causes  instrumentales  ; elles  ne  seront  donc 
pus  des  causes  ; elles  ne  seraient  pas  même  des  effets  par 
rappoit  à quoi  que  ce  soit  dans  le  monde?  s A quoi  nous 
répondons  : Cette  opinion  est  une  théorie  très  accréditée 
aujourd’hui  parmi  les  savants  qui  n’admettent,  en  effet,  dans 
le  monde  que  des  faits  s'accomplissant  de  telle  ou  telle  ma- 
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nière,  se  succédant  dans  un  ordre  ou  dans  un  autre,  et  qui 
ne  reconnaissent  qu’une  seule  cause  efficiente, la  cause  pre- 
mière, qu’ils  ne  se  croient  même  pas  obligés  de  rechercher  et 
d’affirmer  positivement,  puisqu’ils  se  font  une  loi  de  rester 
dans  les  faits,  dans  lo  monde,  et  que  l’expérience  ne  peut 
en  effet  les  conduiro  au-delà. 

C’est  donc  moins  à nous  qu’aux  savants  dont  je  parle  que 
s’adresse  cette  objection.  Au  surplus  nous  l'acceptons  sans 
difficulté,  et  nous  disons  ici  qu’il  n’v  a effectivement  de  cau- 
ses proprement  dites  que  les  causes  efficientes;  que  toutes 
les  autres  sont  ou  matérielles,  ou  conditionnelles  et  instru- 
mentales, mais  que  la  vie,  comme  effet,  est  un  phénomène 
d’un  ordre  éxccptionnel,  qui  ne  peut  point  rentrer  dans  les 
effets  cosmiques  universels  par  les  raisons  si  souvent  indi- 
quées, et  qu’à  moins  de  l’attribuer  directement  et  sans 
raison  suffisante, contre  toute  apparence  même,  à unecause 
efficiente  surnaturelle,  il  faut  bien  lui  assigner  une  cause 
seconde,  naturelle  encore,  quoique  purement  intelligible. 
Et  comme  il  n’y  a pas  de  raisons  décisives  pour  que  cette 
cause  soit  autre  que  l’âme;  que  nombre  de  faits,  au  con- 
traire, conduisent  à penser  que  l’âme  qui,  dans  l’homme, 
est  douée  de  la  faculté  de  penser,  peut  aussi  posséder  la 
vertu  d’organiser  le  gernfb  humain,  de  lui  imprimer  le  mou- 
vement vital*  de  le  développer  et  de  le  conserver  pendant 
une  certaine  durée,  cette  hypothèse  devient  à la  fois  la 
plus  simple  et  la  plus  acceptable. 

On  se  révolte  cependant  à l’idée  que  l’àmc  puisse  digé- 
rer et  remplir  d’autres  fonctions  tout  aussi  exclusivement 
organiques.  On  vent  que  ce  soit  l’estomac  seul  qui  rem- 
plisse cette  tâche.  On  ne  fait  pas  attention  que  l’àrae  ne  di- 
gère pas  sans  estomac;  que  l’estomac  no  s’est  point  formé 
lui-mème  ; qu’il  n’est  pas  non  plus  l’œuvre  des  antres  or- 
ganes ; qu’il  digère  si  peu  do  lui-même  sans  le  concours 
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du  reste  du  corps,  qu’arraché  de  l'enscinhle,  il  ne  possède 
plus  la  vertu  digestive  ; quo  considéré  dans  cet  ensemble, 
mais  privé  du  stimulant  de,  la  vie,  de  l’action  de  la  force 
vivifiante,  il  est  également  sans  puissance.  Or,  d’où  vient 
l’estomac,  d’où  lui  vient  sa  puissance  digestive,  puisqu’il 
n’est  point  par  lui-même  un  agent,  pas  plus  qu'aucune  par- 
tie du  corps,  pas  plus  que  l’ensemble  de  ces  parties,  ensem- 
ble merveilleux  dont  il  faut  aussi  avoir  la  raison?  Telle  est 
la  question. 

On  insiste  et  l’on  dit  : « Si  des  causes  physiques  no  pou- 
vaient produire  les  phénomènes  vitaux,  il  s’ensuivrait  quo 
la  matière  ne  pourrait  agir  sur  la  matière,  le  corps  sur  le 
corps,  et  quo  les  phénomènes  purement  physiques  seraient 
impossibles,  et  quo  l’âme  elle-mèmo  no  pourrait  être  im- 
pressionnée par  les  choses  du  dehors.  » — Cette  difficulté 
résulte  de  la  confusion  des  phénomènes  vitaux  et  des  phé- 
nomènes purement  physiques  ; les  premiers,  pour  se  mani- 
fester dans  des  corps,  ne  sont  pas  purement  physiques.  Or, 
c’est  précisément  par  ce  qu’ils  coutienuent  d’inexplicable 
par  des  mouvements  purement  physiques,  qu’ils  requièrent 
une  cause  non  physique.  En  niant  que  des  causes  physiques 
pures  puissent  produire  des  phénomènes  vitaux,  ou  ne  nie 
donc  point  l’espèce  d'action  qu’on  appelle  action  physique 
d’un  corps  sur  un  autre,  ni  par  conséquent  la  possibilité 
pour  l’âme  qu'elle  soit  impressionnée  médiatement  par  les 
objets  extérieurs.  On  peut  donc  admettre  alors  que  « les 
circonstances  matérielles,  physiques,  sous  l'influence  des- 
quelles l’ànie  agit,  sont  les  causes  des  phénomènes  vitaux,  » 
mais  les  causes  occasionnelles  et  non  les  causes  efficientes. 

L’âme,  provoquée  par  des  circonstances  du  dehors,  se 
met  en  jeu,  et  produit  immédiatement  ce  qu’elle  seule  peut 
produire,  quoiqu’elle  ait  besoin  pour  le  faire  d'excitation 
et  de  matière,  et  qu’à  elle  seule  elle  ne  puisse  rien  de  sem- 
blable. 
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M.  Graver  va  plus  loin  : il  nie  l’activité  spontanéo  de 
l’âme  considérée  comme  principe  de  vie  ou  autrement  : 
« Dire  que  l’âme  (pensante  ou  non  pensante)  agit  toujours 
par  elle-même,  sans  y être  déterminée  par  aucune  cause, 
c’est  tout  simplement  fairo  uue  pétition  de  principe  ou  sup- 
poser ce  qu’il  faudrait  démonter,  savoir  : que  l’activité  do 
lame,  même  non  pensante,  est  absolue.  Cette  thèse  ne  pour- 
rait se  démontrer  qu’en  s’appuyant  sur  des  faits  constants  et 
décisifs, faits  qui  n’existent  point.  11  n’y  a donc  làqu’uneidéc 
arbitraire  de  l’activité  de  l’âme,  idée  dont  rien  ne  prouve 
l’exactitude  ou  la  vérité  : bien  au  contraire  ; car,  dans  une 
foule  de  cas,  nous  no  pouvons  dire  si  l’âme  est  active  ou  si 
elle  n’est  que  passive,  si  elle  se  meut  ou  si  elle  est  mue. 
Et  pourtant  Sl.  Tissot  prétend,  mais  sans  le  prouver,  que 
l’âme  seule  est  cause  de  tous  ses  états,  tant  passifs  qu’ac- 
tifs, tant  involontaires  que  volontaires.  Comment  alors  se 
fait-il  qu’il  n’y  ait  do  sensations  qu’à  la  suite  de  l’action  do 
l’objet  extérieur  sur  nos  organes?  » — L’âme  ne  serait  point 
l’âme,  elle  serait  tout  au  plus  un  corps,  si  elle  n’était  passible 
que  de  mouvement  à la  suite  d’une  impulsion.  Si  elle  est 
au  contraire  une  force  sui  generis,  essentiellement  active , et 
non  purement  mobile  ; si  elle  est  un  principe  doué  d’une 
énergie  propre,  si  elle  agit  déjà  d’elle-même  sans  réflexion 
ni  volonté  avantd’agir,  et  pour  agir  volontairement;  si  elle 
doit  avoir,  comme  toute  outre  force,  et  [dus  que  toute  autre, 
une  vertu  de  résistance  ou  de  réaction  peur  qu’il  y ait  ac- 
tion sur  elle;  si,  dans  le  moment  même  où  elle  est  le  plus 
passive,  elle  ne  peut  l’être  qu’à  la  condition  d’une  certaine 
résistance  qui  résulte  do  ce  quelle  est  une  force  propre  ou 
individuelle,  substantielle;  si,  conçues  à cette  profondeur, 
la  passivité  et  l’activité  sont  deux  idées  corrélatives,  non 
seulement  d’un  sujet  à un  autre,  mais  encore  dans  le  même 
sujet;  si  enfin  cette  corrélation  est  nécessaire,  il  n’y  a rien 
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d’arbitraire  dans  l'activité  tonjours  en  éveil  que  j’attribue 
à l’âme,  et  cette  activité  n’eat  en  rien  exclusive  de  l’action 
des  choses  du  dehors  sur  elle,  du  corps  auquel  elle  est  unie 
d'abord,  et  des  choses  extérieures  par  l’intermédiaire  do  ce 
corps.  Nous  voyons  d’ailleurs  la  vie , toute  la  vie , tissue 
pour  ainsi  dire  de  deux  ordres  de  faits,  dont  les  uns,  fatals, 
en  sont  comme  la  chaîne,  et  dont  les  autres,  spontanés  et 
libres,  en  forment  la  trame.  La  fatalité  n’erapèche  nulle- 
ment l'activité  ; ce  qui  est  fatal  n’est  ni  spontané  ni  libre  ; 
mais  il  n’est  conçu  fatal  que  parce  qu’il  y a une  autre  cause 
qui  est  conçue  différemment;  et  cette  double  conception 
est  aussi  naturelle,  aussi  fondée,  aussi  vraie  que  les  deux 
sortes  de  faits  qui  en  sont  l’occasion.  Lame  n’est  donc  pas 
active  par  le  côté  même  par  lequel  elle  est  passive,  pas 
plus  qu’elle  rt’est  passive  en  tant  qu’elle  est  active  ; mais 
elle  ne  peut  être  passive  sans  être  active  : et  cette  activité, 
qui  lui  appartient,  est  une  condition  du  phénomène  qui  ré- 
sulte en  elle  de  la  passion  quelle  semble  subir  d’abord  sans 
réagir,  parce  que  cette  réaction  n'est  pas,  dès  le  principe, 
volontaire.  On  voit  maintenant  dans  quel  sens  j’ai  dit  et  je 
répète  que  l’âme  est  pour  quelque  chose  dans  tous  scs  états, 
même  dans  ceux  qui  semblent  les  plus  passifs. 

Cela  bien  compris,  on  ne  comprendra  pas  moins  aisément 
que,  s’il  est  vrai  de  dire  que  a l’âme  est  contrainte  à pro- 
duire la  sensation  par  un  fait  antérieur,  » l’impression,  il 
ne  l’est  plus  d’affirmer  qu’elle  est  toute  passive  dans  la 
sensation , « d’autant  plus  que  la  réflexion  n’y  est  pour 
rien.  » 

On  voit  pur  cette  dernière  considération,  l’absence  de  la 
réflexion,  que  l’auteur  de  l’article  examiné  a de  la  peine  à se 
placer  au  véritable  point  de  vuedontil  s'agit  : celui  de  l’ac- 
tivité de  l’àmc  antérieurement  à lu  réflexion  et  même  au  fait 
de  conscience.  Aussi  croit-il  que  rien  ne  se  passe  dans  l'âme 
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sans  qu’il  y ait  conscience;  et,  dès  lors,  il  ne  peut  distin- 
guer l’état  de  l 'âme,  dans  l’impression  pure  et  simple,  de 
l’état  consécutif,  la  sensation,  qui  est  un  état  du  moi,  produit 
par  l'âme  même,  dans  la  réaction  qui  suit  l’impression. 
« Comment,  dit-il,  l’âme  réagirait-elle  pour  sentir  sans 
avoir  senti,  ou  tout  au  moins  subi  passivement  l’action  de 
l’objet  extérieur?»  Sans  avoir  subi  passivement,  d’une  pas- 
sion accompagnée  de  résistance  ou  d’une  certaine  action 
fatale  et  sans  conscience,  d’une  passion  sans  conscience  en- 
core, cela  ne  se  peut  en  efTet  ; mais  d’une  passion  sentie, 
connue  du  moi,  d’une  réaction  voulue,  pourquoi  pas? 

Toutes  les  autres  difficultés  qu'on  nous  fait  à l’occasion 
de  la  sensation,  trouvent  leur  solution  dans  la  distinction 
que  nous  venons  de  faire.  11  en  est  une  pourtant  qui  mérite 
une  attention  particulière,  puisqu’elle  tendrait  à nier  le  fait 
qui  est  l’objet  même  de  cette  distinction  : C’est  qu’  « on  ne 
sait  point  par  expérience  que  l’Ame  réagit  sur  son  impres- 
sion, ni  comment  elle  la  reçoit,  ni  que  la  réaction  soit  néces- 
saire à la  seusation.  » — On  sait  fort  bien  par  expérience 
que  la  sensation,  son  intensité,  est  en  raison  de  l’attention 
qu'on  y donne;  on  sait  encore  de  la  même  manière  que 
cette  attention  est  un  acte  du  moi,  ainsi  que  lu  sensation 
qui  précède  cet  acte  en  est  un  état.  On  sait  de  la  même  ma- 
nière encore  qu’avant  la  sensation  proprement  dite,  il  s’o- 
père dans  l’organisme  un  mouvement.  Mais  la  raison  dit, 
— et  ceci  n’est  plus  une  affaire  d’expérience,  il  est  vrai, 
c’est  une  affaire  de  nécessité,  ce  qui  n’est  pas  moins  certain 
ni  péremptoire,  — la  raison  dit  qu’il  doit  s’opérer  un  mou- 
vement dans  l’âme  qui  détermine  un  changement  d’état,  le 
passage  de  l’état  non  senti  à l’état  senti,  puisqu’il  n’y  a pas 
de  changement  concevable  sans  mouvement.  Or,  ce  mou- 
vement qui  ne  peut  s’accomplir  dans  le  corps  seul,  dans 
l’organisme,  où  il  expirerait  à l’état  de  pur  phénomène  cor- 
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porel,  doit  avoir  lieu  dans  l’âme;  et  dès  lors  il  ne  peut  a- 
voir  lieu  que  par  elle,  puisque  l’âme  est  simple,  une,  indi- 
visible, et  qu’une  force  étrangère  à elle  ne  peut  être  en  elle 
et  y déterminer  un  état.  Ce  mouvement  do  l’âme  par  l’âme, 
à la  suite  de  l’action  de  l’organisme,  n’est  appelé  ainsique 
par  analogie;  il  n’y  a de  mouvements  proprement  dits  que 
dans  les  corps;  l’analogio  du  mouvement  est  dans  l’âme  un 
acte.  L'âme  agit  donc  nécessairement  et  certainement  dans 
la  production  de  la  sensation  en  apparence  la  plus  fatale, 
la  plus  passive,  c’est-à-dire  dans  la  sensation  où  le  moi  a 
le  moins  de  part.  Comment  d'ailleurs  expliquerait-on  les 
sensations  improprement  dites  ou  subjectives,  les  halluci- 
nations, si  l’on  ne  voulait  voir  la  cause  de  la  sensation  que 
dans  l’action  des  corps  étraugers  sur  notre  organismo  ? 

En  vain  on  croit  apercevoir  un  cercle  dans  notre  manière 
d’expliquer  la  sensation,  puisque,  suivant  uous,  le  mouve- 
ment de  l’organisme  est  nécessairo  pour  qu’il  y ait  sensa- 
tion et  acte  de  l’âme  qui  la  produise,  et  qu’il  faut  déjà  un 
acte  de  l’âme  pour  produire  le  mouvement  organique  qui 
est  la  cause  conditionnelle  au  moins  de  la  sensation  : ainsi 
l’àiue  commencerait  spontanément  le  jeu  organique  de  la 
sensation  et  le  subirait  fatalement  tout  en  y prenant  une 
seconde  part;  elle  agirait  donc  librement  dans  l’excitation 
organique  et  fatalement  dans  l’acte  de  réaction  sur  elle- 
même  à la  suite  de  l’excitation  organique. 

11  n’y  a pas  là  l’ombre  d’une  contradiction  : il  n'est  point 
prouvé  d’abord  que , tout  vivifié  qu’est  l’organisme  par 
l’âme,  le  jeu  de  l’organe,  impressionné  par  un  agent  phy- 
sique extérieur,  soit  un  mouvement  vital,  un  mouvement 
occasionné  par  le  dehors  et  produit  immédiatement  par 
l’âme  : il  est  fort  possible  que  ce  mouvement  soit  étranger 
à l’âme  et  qu’elle  n’intervienne  que  dans  le  fait  même  de 
la  réaction  nécessaire  à la  production  de  la  sensation,  à la 
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suite  même  de  l’impression  reçue  par  elle.  Mais  tout  en  sup- 
posant  que  le  mouvement  qui  s’opère  dans  l’orgauisme  vi- 
vant à la  suite  de  l’action  par  lui  reçue  du  dehors  soit  un 
mouvement  vital,  un  mouvement  déjà  exécuté  par  l’àme, 
il  s’ensuivrait  tout  simplement  que  l'âme,  présente  au  corps 
par  des  lois  ou  des  liens  que  nous  no  pouvons  connaître 
et  que  nous  n’avons  jamais  eu  la  folle  tentation  d’expliquer, 
prend  au  phénomène  total  do  la  sensation  une  première 
part  à laquelle  nous  n’aurions  pas  encore  fait  attention,  et 
qui  consisterait  en  ce  que  la  réaction  qu’elle  exerce  com- 
mence, non  après  le  jeu  de  l’organisme,  mais  avant,  et  que 
la  première  impression  qu'elle  reçoit  est  due  à l’action  des 
corps  sur  l’organisme  qu’elle  anime  ; qu’elle  a lieu  immé- 
diatement ou  sans  le  jeu  do  cet  organisme,  quoique  l’union 
do  l’âme  ot  do  l’organisme  en  soit  la  condition  ; que  c’est  à 
la  suite  de  cette  impression  immédiate  que  l’âme  exerce 
une  première  réaction,  laquelle  a pour  effet  immédiat  le  jeu 
de  l’organisme,  à la  suite  duquel,  par  un  autre  mouvement 
de  réaction  sur  elle-même,  ou  plutôt  en  elle-même,  l’àme 
produit  fatalement  la  sensation. 

Sans  cotte  supposition  de  l’impressionnabilité  immédiate 
de  l’àme,  dans  son  état  d’union  avec  le  corps,  par  des  a- 
gents  extérieurs,  il  faudrait  admetlrc  : ou, comme  nous  l’a- 
vons dit  d’abord,  que  le  jeu  de  l’organisme  vivant  à la  suite 
de  l’action  des  corps  extérieurs  sur  lui  s’accomplit  sans  une 
intervention  particulière  de  l’àmo;  ou  bien  so  résoudre  à 
une  régression  à l’infini,  ce  qui  rendrait  tout  simplement  le 
problème  insoluble.  En  effet,  si  le  jeu  de  l’organisme  exci- 
té par  le  dehors  n’est  possible  que  par  l’action  de  l’àme,  et 
si  d’autre  part  cette  action  ne  peut  être  sollicitée  que  par  le 
jeu  do  l’organisme,  on  tombe  dans  un  cercle  véritablement 
vicieux , qui  rend  le  début  du  phénomène  inconcevable, 
impossible  même. 
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Mais  rien  absolument  n’empèche  d’admettre  que  l’orga- 
nisme une  fois  monté,  animé,  vivifié,  et  soumis  aux  actions 
des  forces  extérieures,  est  capable  de  certains  mouvements 
où  l’âme  n’est  directement  pour  rien  , et  que  c’est  seule- 
ment à la  suite  de  ces  mouvements,  et  grâce  aux  lois  se- 
crètes, impénétrables,  qui  relient  ces  deux  facteurs  d’un 
même  tout,  que  l’action  spéciale  do  l’âme  commence;  que 
jusque-là  elle  ne  fait  que  vivifier  le  corps,  sans  produire 
aucun  des  phénomènes  particuliers  qui  font  partie  de  la  vie 
de  relation. 

Il  est  facile  maintenant  de  comprendre  ce  qu’il  y a de 
trop  absolu  ou  de  confus  dans  la  réllexion  qui  suit  : « Les 
phénomènes  organiques  sont  des  manifestations  des  pro- 
priétés organiques , corporelles , comme  les  phénomènes 
spirituels  sont  des  manifestations  des  propriétés  spirituel- 
les. » On  suppose,  ce  qui  est  au  moins  la  question,  que  les 
phénomènes  organiques,  parce  qu’ils  se  manifestent  dans 
les  corps,  ne  sont  dus  qu’à  des  agents  corporels.  Les  phé- 
nomènes organiques  pourraient  fort  bien  avoir  un  carac- 
tère mixte  dont  on  ne  semble  pas  se  douter.  C’est  ce  qui 
arrive  dans  les  mouvements  volontaires.  Quelle  impos- 
sibilité y aurait-il  donc  à ce  que  les  autres  mouvements 
corporels  eussent  une  cause  efficiente  analogue?  Que  de- 
vient alors  cet  anathème  qu’on  croit  porter  au  nom  de  la 
raison  : « Il  serait  absurde  de  soutenir  que  les  phénomènes 
organiques  ont  pour  condition  interne,  pour  cause  con- 
ditionnelle, telles  ou  telles  propriétés  do  l’âme  dans  les- 
quelles ils  existeraient  eu  puissance,  et  dont  ils  seraient  des 
manifestations,  des  formes  phénoménales.»  S’il  fallait  subir 
cetarrèt,  comment  l’auteur,  qui  admet  la  création,  qui  croit 
à une  action  surnaturelle  dans  la  vie  organique,  concevrait- 
il  l’idée  de  l'organisation  comme  effet  de  la  pensée  de  Dieu, 
et  la  réalisation  do  cette  idée  comme  effet  de  l’opération 
divine. 
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Un  autre  point  que  M.  Gruyer,  d’ailleurs  si  pénétrant,  a 
mal  démêlé,  ou  qu’il  n’a  pas  démêlé  du  tout,  c’est,  si  je  puis 
ainsi  dire,  le  changement  de  clef  qui  existe  dans  le  passage 
des  mouvements  corporels  aux  actes  spirituels  qui  leur  suc- 
cèdent. Parco  que  les  premiers  sont  mécaniques,  il  croit 
que  les  seconds  doivent  avoir  le  même  caractèrq  ; il  ne  voit 
pas  qu’il  y a un  abîme,  une  différence  du  tout  au  tout  entre 
des  mouvements  et  des  ados,  et  qu’alors  même  que  l’en- 
cholnement  des  premiers  aux  seconds  serait  fatal , ce  que 
nous  sommes  loin  de  nier,  les  actes  eux-mêmes  n'auraient 
rien  de  mécanique  et  dev  raient  s’expliquer  cncoro  par  une 
force  sut  ejeneris  que  nous  appelons  spirituelle  ou  animique, 
et  qui,  malgré  ce  qu’il  y a de  fatal  dans  Y excitation  qu’elle 
reçoit,  dans  la  détermination  passive  qu’elle  endure,  n’est 
pas  .plus  passive  dans  l’acte  qu’elle  commence,  que  l’action 
n’est  la  passion.  Il  y a donc  do  sa  part  une  initiativo  véri- 
table, initiative  qui  est  uue  action  propre  à l'agent  qui  l’ex- 
erce, qui  fait  partie  de  son  autonomie,  qui  la  suppose,  et 
qui  n’est  fatale  qu’en  ce  sens  négatif  qu’elle  est  indélibérée, 
non  volontaire,  mais  pas  du  tout  en  ce  sens  positif  qu'elle 
subisse  en  quelque  sorte  malgré  elle,  en  résistant,  une  im- 
pulsion étrangère.  Cette  fatalité  est  donc  proprement  ce 
qu’on  appelle  une  spontanéité.  Or  la  spontanéité  exclut  la 
réflexion,  la  délibération,  une  liberté  positive  ou  do  secon- 
de puissance,  si  je  puis  dire  ainsi  ; mais  elle  n’exclut  point 
cette  liberté  négative  qui  est  l’absence  pure  et  simple  de 
toute  contrainto,  ou  même  de  toute  détermination  propre  de 
la  part  du  sujet  qui  entre  en  action.  La  cause  de  cette  err 
reur,  de  cette  confusion,  tient  à l’assimilation  vicieuse  do 
l’enchaînement  des  causes  conditionnelles  organiques  du 
phénomène  de  la  sensation  avec  les  causes  mécaniques  du 
phénomène  du  mouvement  ; dans  le  premier  cas  il  y a deux 
ordres  de  faits  bien  distincts  et  dont  le  premier  ne  suffit  point 


Digitized  by  Google 


478 


l’animisme. 


pour  expliquer  le  second;  dans  l’autre  cas  les  phénomènes 
sont  do  môme  nature,  c’est  le  mouvement  ici  et  là  : aussi 
dit-on  qu’il  est  transmis  du  corps  moteur  au  corps  mu. 

Une  faute  d’une  autre  espèce  consiste  à ne  pas  reconnaî- 
tre la  liaison  qui  existe,  on  ne  sait  comment,  mais  qui  est 
aussi  certaine  qu’elle  est  inconnue,  entre  les  deux"  ordres 
de  phénomènes  dont  je  parle,  et  qui  rend  l’ensemble  ou  le 
phénomène  essentiellement  complexe.  Ce  n’est  qu’à  la  con- 
dition de  rompre  ainsi  cette  liaison  naturelle  et  de  se  ren- 
fermer dans  un  point  de  vue  isolé,  soit  celui  des  conditions 
organiques,  soit  celui  des  conditions  spirituelles  du  phéno- 
mène total,  qu’on  peut  raisonner  comme  il  suit  : o Ou  bien 
l’objet  extérieur  peut  produire  une  modification  première 
de  l’organisme  dans  la  sensation,  et  alors  pourquoi  pas  tous 
les  phénomènes  vitaux?  Ou  bien  c’est  l’éme,  au  contraire, 
qui  produit  cette  première  modification,  et  alors  aussi  pour- 
quoi ne  les  produirait-elle  pas  toutes  ! Mais  en  ce  cas,  que 
de  difficultés,  d’impossibilités  ou  de  contradictions  dans  tout 
cela  ! On  no  peut  se  tirer  de  ce  dilemme  sans  tourner  dans 
un  cercle  vicieux,  n — On  s’en  tire,  au  contraire,  sans  la 
moindre  difficulté  en  reconnaissant  1“  la  possibilité,  le  fait 
même  d’une  troisième  position,  cello  du  concours  des  corps 
étrangers,  de  l’organisme  vivant  et  du  principe  qui  le  vi- 
vifié, dans  la  production  de  la  sensation  ; et  2°  le  caractère 
tout  spécial  des  phénomènes  vitaux,  du  mouvement  vital, 
où  le  rapport  des  moyens  aux  fins,  et  une  foule  d’autres 
faits  sont  absolument  inexplicables  par  une  action  purement 
mécanique  ou  physique,  et  où  la  nécessité  d’un  agent  spi- 
rituel s'imposo  à la  raison  la  plus  sévère. 

La  tendance  exclusivement  matérialiste  deM.  Gruyer  est 
telle  parfois,  qu’il  réduirait  volontiers  toute  cause  à la  cause 
efficiente  et  la  placerait  plus  volontiers  encore  dans  la  ma- 
tière, puisque  les  causes  occasionnelles,  instrumentales,  les 


LIVRE  V.  — ADVERSAIRES  DE  L’ANIMISME.  479 

influences  même  (qui  ne  sont  que  des  actions  étrangères  sur 
les  autres  causes  diverses  et  qui  en  modifient  les  effets),  ne 
sont  pour  lui  que  des  causes  efficientes  encore,  qu’elles  ont 
leur  siège  dans  le  corps  et  surtout  dans  les  forces  extérieures 
qui  mettent  le  corps  en  mouvement.  Ainsi  « tout  ce  qu’il  y a 
de  phénoménal  dans  l’âme  .toutes  ses  seusations,tous  ses  sen- 
timents, toutes  ses  idées  (l’auteur  aurait  pu  dire  toutes  ses 
voûtions,  puisqu’il  n'admet  pas  le  libre  arbitre),  ont  origi- 
nairement leur  raison  d’être,  leur  première  cause  dans  les 
actions  diverses  de  la  matière.  Si  filme  y joue  un  rôle,  rien 
ne  nous  autorise  à l’affirmer,»  Pour  lui  donc,  la  pensée,  à plus 
forte  raison  la  vie  organique,  n’est  qu’un  des  anneaux  de  l’en- 
chaînement phénoménal  universel , où  les  causes  ne  sont  déjà 
que  des  effets  et  n’apparaissent  elles-mêmes  que  comme  des 
phénomènes  : a Une  cause  est  un  phénomène  en  tant  qu’il 
produit  actuellement  un  effet,  c’est-à-dire  un  autre  phéno- 
mène. Un  enchaînement  do  causes  n’est  qu’un  enchaîne- 
ment de  phénomènes.  » Et  comme  les  phénomènes  ne  sont 
pas  des  forces  substantielles,  des  agents,  mais  de  simples 
modes,  nous  l’avons  vu,  il  s’ensuivrait  à ce  compte  qu’il  n’y 
aurait  pas  de  cause  dans  le  monde  visible,  ni  peut-être  hors 
de  co  monde,  puisque  Dieu,  l’âme  humaine,  toutes  nos  fa- 
cultés même,  sont  de  l’ordre  intelligible. 

La  matière,  telle  est  donc  la  raisoh  de  tout:  et  s’il  fallait, 
à la  rigueur,  lui  donner  l’instinct  pour  expliquer  l’organis- 
me, « qu’on  donne  cet  instinct  à la  matière,  à l’atome,  et 
l’on  obtiendra  le  même  résultat,  et  l’intervention  de  l’âme 
dans  la  vie  organique  sera  inutile.  » — Le  même  raisonne- 
ment rendrait  l’âme  tout  aussi  mutile  pour  la  pensée.  C’est 
évident,  et  M.  Gruyer  est  trop  rigoureux  logicien  et  trop 
sincère  pour  en  disconvenir.  Qu’on  ne  croie  pas,  du  reste, 
que  ce  soit  là  une  de  ces  propositions  quelque  peu  hasar- 
dées qu’on  retirerait  volontiers  après  une  plus  mûre  ré- 
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flexion.  Non,  en  voici  la  preuve  : « Ne  dites  point  que  l’ins- 
tinct ne  se  conçoit  pas  comme  propriété  essentielle  de  la 
matière;  l’attraction  ne  se  conçoit  pas  davantage  à ce  titre. 
Or,  l’attraction  est  déjà  comme  une  espèce  d’instinct,  un  ins- 
tinct du  premier  degré,  comme  l'affinité  chimique  serait 
l’instinct  du  deuxième  degré.  Il  y aurait  donc  ainsi  trois 
degrés  d’instinct  : le  premier,  d’agrégation;  le  deuxième, 
de  composition  ; le  troisième,  d’organisation.  » 

Il  y a bien  quelques  difficultés  à cette  conception.  C’est 
que  : 1°  l'attraction  et  l’affinité  ne  sont  pas  précisément  des 
causes  aussi  connues  que  l’àme  ; 2“  si  elles  sont  aussi  cer- 
taines que  leurs  effets,  rien  ne  suppose  en  elles  ce  qu’il 
faut  pour  expliquer  les  phénomènes  do  l’ordre  organique, 
et  l’analogie  est  ici  fautive  ; il  y a,  dans  le  raisonnement 
qui  l’exprime,  un  saut  qui  en  lait  tout  simplement  un  pa- 
ralogisme ; 3°  M.  Gruyer  lui-même  nous  donne  en  cela  rai- 
son contre  loi,  puisqu'il  reconnaît  que  l’instinct  d'organi- 
sation ne  suffit  pas  pour  expliquer  l’organisme  (en  quoi 
nous  serions  moins  difficile  que  lui),  qu’il  faut  encore  une 
intelligence  qui,  selon  ses  vues,  « ait  mis  ces  propriétés 
(instinctives)  en  œuvre  pour  atteindre  le  but  quelle  se  serait 
proposé.  Mais  une  fois  l'organisme  monté  dans  un  individu, 
la  matière  en  mouvement,  son  action  explique  suffisam- 
ment le  jeu  de  la  machine.  » Ainsi,  M.  Gruyer,  partisan 
des  causes  finales,  ne  peut  se  passer  d’une  intelligence  or- 
ganisatrice ; et  en  cela  reparaît  son  théovitalisme.  L’instinct 
qu’il  donne  à la  matière  ne  suffit  pas,  selon  lui,  pour  ex- 
pliquer l’organisation  ; il  ne  rend  raison  que  du  jeu  de  l'or- 
ganisme tout  formé.  Unç  quatrième  difficulté  à l’hypo- 
thèse de  cet  instinct  donné  si  libéralement  à la  matière, 
c’est  tout  simplement  l’impossibilité  ou  la  contradiction 
qu’implique  l’énoncé  d’une  matière  douée  à' instinct  : nous 
l'avons  fait  voir  ailleurs.  Une  pareille  matière  ne  serait  plus 
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de  la  matière.  C’est  donc  au  moins  là  un  nom  pour  un  au- 
tre, et  par  suite  un  paralogisme;  il  y a quatre  termes  dans 
un  syllogisme  catégorique  de  cette  espèce. 


CHAPITRE  IX 

N.  Jourdan  > Lea  Intérêts  de  In  physiologie. 

L'animisme  n’est  point,  quoi  qu’on  dise , une  hypo- 
thèse arbitraire  ; il  est,  comme  doit  l’ètre  toute  bonne  hy- 
pothèse, suggéré  par  un  certain  nombre  de  faits,  et  par  con- 
séquent raisonné  ; il  en  explique  une  foulo  d'aulres  qui  se- 
raient inexplicables  ou  même  inconcevables  autrement;  il 
n’est  contredit  par  aucun  fait  péremptoire  ; il  est  sujet  à 
moins  de  difficultés  et  à des  difficultés  moindres  que  les 
autres  hypothèses  du  même  genre  ; fût-il  difficile  à conce- 
voir eu  soi,  il  n’y  aurait  rien  en  cela  que  de  commun  à toutes 
les  hypothèses  relatives  aux  causes  des  choses,  sans  excep- 
ter les  plus  accréditées  : l'attraction,  l’affinité,  les  impon- 
dérables, etc. 

Quant  au  reproche  qui  lui  est  fait  par  des  naturalistes  du 
mérite  deSl.  L.-B.  Jourdan,  de  rejeter  la  science  en  arrière 
et  de  la  porter  à négliger  la  recherche  des  faits,  des  lois  et 
des  causes  physiques,  il  est  sans  fondement.  En  fait  de 
science,  il  n’est  question  ni  de  passé  ni  de  présent,  mais 
simplement  de  vérité  ; et  une  opinnn,  pour  avoir  été  pro- 
fessée par  les  anciens,  pour  être  abandonnée  par  les  moder- 
nes, n’est  pas  pour  cela  condamnée  : c’est  par  les  faits  et 
par  le  raisonnement  qu’il  faut  établir  que  les  anciens  se  sont 
trompés,  et  que  les  modernes  ont  eu  raison  de  penser  au- 
trement. 11  n'est  pas  aussi  vrai,  d’ailleurs,  qu'on  veut  bien 
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le  dire,  que  les  modernes  aient  ici  abandonné  complètement 
les  opinions  de  l’antiquité  et  du  moyen  âge  surtout,  nous 
l’avons  prouvé.  Nous  n’entendons  pas  pour  cela  faire  de  la 
science  par  voie  d’autorité  ; nous  professons  même  le  prin- 
cipe do  l’examen  contre  toute  autorité,  tout  en  respectant 
les  noms  que  la  postérité  a consacrés.  Mais  si  une  opinion, 
qui  compte  en  sa  faveur  les  noms  les  plus  autorisés  pendant 
le  cours  des  siècles,  ne  doit  pas  être  pour  cela  seul  aveuglé- 
ment acceptée;  si  elle  ne  doit  l’être,  au  contraire,  que  par 
les  raisons  mêmes  qui  l’ont  fait  accueillir  d’abord  si  elles 
sont  bonnes,  ou  par  de  meilleures  si  le  temps  en  a fait  dé- 
couvrir de  nouvelles,  il  est  clair  qu’elle  no  peut  être  rejetée 
non  plus  qu’après  sérieux  examen,  et  par  des  raisons  d’un 
poids  supérieur  à celles  qui  l’avaient  fait  embrasser. 

De  ce  que  Stahl  aurait  essayé  vainement  de  rajeunir  l’a- 
nimisme, il  uo  s’ensuivrait  point  que  l’animisme  eût  tort, 
et  nous  n’avons  pas  plus  de  raison  d’en  croire  sur  parole 
ses  adversaires  que  Stahl  lui-mêmo  et  ses  partisans.  L’ani- 
misme est  donc  pour  nous  une  question  en  dehors  du  nom 
de  Stahl,  comme  des  noms  antistahliens  ; c’est  une  question 
scientifique  à résoudre  par  des  raisons  scientifiques  : celles 
de  Stahl  peuvent  n’étre  pas  toutes  incontestables,  comme 
elles  peuvent  n’ètre  pas  toutes  les  raisons  possibles  à l’ap- 
pui de  la  thèse.  On  sait,  d’ailleurs,  qu’il  en  est  un  peu  des 
systèmes  comme  des  mots,  que  la  mode  n’est  pas  étrangère 
à leur  cours,  et  que  tel  système  qui  a pu  longtemps  passer 
pour  « condamné  sans  appel  par  la  science  moderne,  » tel 
que  la  théorie  de  in  lumière  par  la  vibration,  peut  repren- 
dre crédit,  sauf  à succomber  de  nouveau  pour  être  repris 
plus  tard  encore. 

Je  n’admets  pas  davantage  que  l’animisme  « tende  à con- 
fondre les  deux  ordres  de  faits,  les  physiologiques  et  les 
psychologiques,  et  par  suite,  à confondre  les  deux  sciences 
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et  les  deux  méthodes.  » Ces  deux  ordres  de  faits  sont  de 
nature  essentiellement  distincte,  malgré  l’unité  possible  de 
leur  cause  efficiente  ; ils  ne  peuvent  être  observés  ni  saisis 
par  les  mêmes  facultés  perceptives,  ni  par  les  mêmes  ins- 
truments. La  psychologie  et  la  physiologie  resteront  donc 
deux  sciences  séparées  par  leurs  matières  respectives,  par 
leurs  moyens  d’observation,  quelle  que  puisse  être  l’opi- 
nion qu’on  se  fasse  de  la  cause  efficiente  des  faits  qui  cor- 
respondent à ces  deux  sciences. 

Enfin,  nous  repoussons  également  le  reproche  fait  à l’ani- 
misme de  « rendre  la  science  paresseuse,  » et  nous  ne  pou- 
vons voir  aucune  bonne  raison  pour  que,  tout  en  regardant 
l’âme  comme  cause  efficiente  de  l’organisme,  et  de  tous  les 
phénomènes  de  la  vie,  on  ne  s’applique  avec  la  même  ar- 
deur qu’aujourd’hui  (où  l’on  fait  généralement  abstraction 
de  la  cause  efficiente)  à la  recherche  des  causes  condition- 
nelles, instrumentales,  occasionnelles,  etc.  ; c’est  pour  n'a- 
voir pas  distingué  ces  ditférentes  espèces  de  causes  qu’on  a 
pu  appréhender  que  la  recherche  des  causes  des  phéno- 
mènes ne  souffrit  de  la  croyance  à l’animisme. 


CHAPITRE  X 

H.  E.  AmIucI  i Le»  Intérêt*  de  la  psychologie. 


Dans  un  article  posthume  do  M.  E.  Saisset,  cet  esprit 
délicat  et  pénétrant,  dont  la  philosophie  portera  longtemps 
le  deuil,  semble  appréhender  de  l’animisme  je  ne  sais  quel 
dommago  pour  la  psychologie , comme  s’il  s’agissait  do 
faire  retomber  dans  la  confusion  les  faits  si  distincts  des 
deux  ordres  de  phénomènes. 
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Cette  crainte  est  sans  le  moindre  fondement  ; les  carac- 
tères qui  distinguent  les  faits  spirituels  des  faits  organiques, 
et  réciproquement,  ne  perdent  rien,  ni  en  quantité  ni  en 
qualité,  pour  être  étudiés  dans  leurs  rapports  ; mais  ils 
gagnent  les  uns  et  les  autres  d'être  reliés  dans  la  connais- 
sance comme  ils  le  sont  dans  la  nature  des  choses,  et  de 
recevoir  ainsi  un  caractère  de  relation  qu’ils  n'auraient  pas 
possédé  sans  cela. 

Rien,  au  surplus,  n’empêche  d’étudier  successivement, 
et  chacun  à part,  les  deux  ordres  de  faits,  au  moins  dans 
ce  qu’ils  ont  de  plus  propre  et  de  plus  saillant,  sauf  à ne 
les  suivre  dans  leurs  rapports,  dans  leurs  influences  pas- 
sives ou  actives,  qu’après  s’être  bien  assuré  de  leur  nature 
propre.  Ce  n’est  qu’à  leur  naissance  et  à leur  déclin  qu’ils 
vont  se  perdre  pour  ainsi  dire  les  uns  dans  les  autres.  A 
cette  profondeur,  le  phénomène  devient  obscur  ; il  est  mal 
démêlé;  les  traits  de  sa  physionomie  s’effacent  en  quelque 
sorte,  et  le  sens  ou  la  conscience  ne  donne  plus  que  des 
témoignages  incertains. 

M.  Saisset,  tout  en  restant  fidèle  à l’école  purement  psy- 
chologique, reconnaît  cependant  que  Maine  de  Biran  avait 
été  beaucoup  trop  exclusif  « en  assignant  pour  caractère 
aux  phénomènes  internes  d’être  des  produits  de  l’acti- 
vité volontaire.  » Cette  critique  dénonce  dans  Maine  de 
Biran  une  vue  non  seulement  étroite,  mais  superficielle. 
Et  pourtant  il  est  profond  en  quelques  points  ; mais 
comme  il  est  obscur  en  beaucoup  d’autres,  il  doit  paraître 
plus  profond  qu’il  ne  l’est  en  réalité.  Ici,  son  regard  s’est  à 
coup  sûr  arrêté  à la  surface.  Rien  do  plus  superficiel  et  de 
plus  faux  que  de  s’imaginer  que  la  conscience  accompagne 
tous  les  actes  de  l’âme,  que  toute  activité  est  volontaire. 
C’est  prendre  la  partie  pour  le  tout  ; c’est  méconnaître  le 
primitif  et  son  rapport  avec  le  consécutif. 
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Je  ne  sais,  du  reste,  si  M.  Saisset  n’aurait  pas  lui-même 
un  peu  commis  la  faute  de  prendre  une  opinion  animiste 
isolée  pour  l'animisme  tout  entier? 

Une  autre  erreur  qu’il  a commise,  c’est  d’avoir  supposé 
que  l’animisme  prétendait  faire  disparaître  la  différence 
essentielle  qui  existe  entre  les  phénomènes  organiques  et 
les  phénomènes  spirituels.  L'animisme  ne  songe  pas  le 
moins  du  monde  à commettre  cette  confusion  ; en  rattachant 
les  faits  de  l'ordre  physiologique  & une  fonction  de  l’âme,  il 
n’entend  point  du  tout  expliquer  les  faits  spirituels  par  la 
même  fonction.  M.  Saisset  ne  semble  pas  avoir  distingué 
entre  l’agent  et  ses  opérations  : l’agent  peut  rester  le  même 
quand  les  opérations  différent. 

Il  n’y  a donc  point  à rodouter  que  la  psychologie  perde 
son  caractère,  que  son  domaine  soit  amoindri  on  moins 
distinct,  parce  qu’on  connaîtra  mieux  les  contrées  auxquel- 
les ce  domaine  confine,  et  ce  qu’il  y a pour  ainsi  dire  de 
terrain  neutre  ou  indivis  entre  les  deux  champs  d’obser- 
vation. 

M.  Saisset  partage  l’illusion  de  ceux  qui  s’imaginent 
percevoir  l’âme  même,  « la  saisir  comme  cause.  » H ne 
voit  pas  que  la  raison  ne  fait  ici  qu’appliquer  une  de  ses 
notions  aux  phénomènos  internes,  et  que  cette  prétendue 
cause  qu’il  croit  « saisir  d’une  prise  immédiate  au-delà 
des  faits,  au-dessus  des  lois,  » n’est  ni  une  réalité  substan- 
tielle, ni  un  phénomène,  mais  uniquement  la  conception 
de  cause  auparavant  appliquée  spontanément  par  la  raison 
à la  notion  même  de  personnalité,  dont  j’ai  décrit  précé- 
demment la  genèse. 

Si  M.  Saisset  croit  saisir  la  cause,  qui  ne  peut  être  phé- 
noménale dans  son  essence,  puisqu’elle  no  serait  alors 
qu’un  effet,  loin  d’être  une  force,  une  cause,  il  est  tout  na- 
turel qu’il  croie  percevoir  aussi  la  substance,  qu’il  appelle 
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o la  cause  elle- même  considérée  dans  sa  virtualité,  » quand 
elle  n’est  encore  qu’une  notion  de  la  raison  pure,  n’ayant 
pas  plus  de  réalité  en  soi,  propre,  indépendante,  que  les 
conceptions  a d’unité,  d’identité,  de  durée,  » que  M.  Sais- 
set  convertit  sans  doute  aussi  en  phénomènes. 

11  y a dans  cette  phraséologie  convenue  de  l’école  à la- 
quelle M.  Saisset  appartenait,  je  ne  sais  quoi  de  vide  et 
de  faux,  mais  de  spécieux  pourtant,  qui  tient  à ce  qu’on 
prend  des  métaphores  pour  des  idées.  On  se  paie  grossiè- 
rement d’images  dans  un  ordre  de  pensées  d’où  les  images 
doivent  nécessairement  être  exclues,  puisqu’il  s’agit  de 
l’intelligible  pur.  Toute  cette  prétendue  psychologie  méta- 
physique n’est  qu’un  vain  mirage.  Je  tiens  donc  pour 
absolument  illusoires  les  paroles  suivantes  : « La  psycho- 
logie doit  le  privilège  de  fournir  une  hase  expérimentale  à 
la  métaphysique,  à ce  que,  seule  entre  toutes  les  sciences 
d’observation,  elle  saisit  autre  chose  que  des  faits  et  des 
lois  : clic  est  l'intuition  immédiate  d’une  cause.  » La  seule 
chose  qu’il  pourrait  y avoir  de  vrai  en  cela,  et  j’incline  fort 
à cette  opinion,  c’est  que  les  phénomènes  internes,  les 
actes  de  la  volonté,  d’une  volonté  libre,  sont  l’occasion  par 
excellence  de  la  production  et  de  l'application  de  la  notion 
de  cause  par  la  raison  ; mais  il  n’y  a point  là  de  perception, 
parce  qu’il  est  impossible  qu’une  puro  conception,  telle 
qu'est  la  conception  de  cause,  soit  un  phénomène  : c’est  la 
présence  de  cette  idée  dans  l’âme,  dans  le  moi,  qui  est 
phénomène  ; mais  ce  n’est  point  par  ce  côté-là  qu’elle  a la 
valeur  d’une  loi  de  l’esprit  hurnaiu. 

Au  surplus,  l’animisme  semble  avoir  été  pour  quelque 
chose  dans  la  pensée  de  M.  Saisset,  loisqu’il  dit  par  forme 
de  conclusion  : « 11  y a au  moins  deux  facultés  nouvelles  à 
introduire  dans  les  cadres  de  la  science  : d’une  part  le 
sens  vital , ou,  de  quelque  nom  qu’on  l’appelle,  ce  sentiment 
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que  nous  avons  de  l’état  particulier  de  nos  organes  et  de 
l’état  général  de  l’organisme  ; de  l’autre  la  faculté  motrice 
ou  la  puissance  de  mouvoir  une  partie  do  nos  organes.  Co 
qu’on  appelle  proprement  la  volonté  ne  peut  y suffire.  » 
Nous  voilà  bien  près  de  l’animisme,  si  même  nous  n’y 
sommes  pas  en  plein.  Ce  qui  suit  est  encore  plus  explicite: 
a Avant  de  vouloir  remuer  mes  membres,  je  les  ai  remues 
sans  le  vouloir.  Je  ne  puis  vouloir  les  remuer  que  si  je  m’en 
sais  capable.  Il  y a donc,  antérieurement  à l’activité  vo- 
lontaire et  réfléchie,  une  activité  spontanée  qui  s’applique 
aux  organes  de  la  vie  de  relation  et  les  meut  directement.» 

Je  pourrais  demander  si  ces  mouvements  spontanés,  si 
réguliers  d’ailleurs  dans  les  actes  instinctifs,  sont  ou  non 
éclairés  par  l’intelligence.  S'ils  ne  le  sont  pas,  puisqu’il 
n'y  a ni  volonté  ni  réflexion,  ils  sont  étrangers  au  moi  en 
ce  qui  regarde  leur  exécution.  Et  comme  on  reconnaît  ce- 
pendant qu'ils  ont  leur  principe  dans  l’âme,  il  faut  bien 
qu'on  reconnaisse  aussi  que  l’âme  est  capable,  en  tout  ceci, 
d’actes  spontanés,  très  réguliers,  sans  qu’il  y ait  intelli- 
gence ni  volonté.  Pourquoi  donc  n'en  serait-elle  pas  ca- 
pable en  ce  qui  regarde  les  opérations  de  la  vie  organique? 
Je  ne  crois  pas  qu’on  puisse  donner  une  bonne  réponse  à 
ce  pourquoi.  • 

Quant  à la  prétendue  nouveauté  des  deux  facultés  dont 
il  s’agit,  la  première  a été  fort  bien  décrite  par  un  méta- 
physicien français  du  XVII'  siècle,  ainsi  qu’il  a été  dit 
plus  haut.  J’ajoute  qu’elle  avait  été  nettement  aperçue  de 
Sénèque  (f).  L’autre  faculté,  on  le  reconnaît,  a sa  place 
marquée  dans  Aristote.  Mais  ce  qu'on  méconnaît,  soit  dit 
sans  la  moindre  intention  désobligeante  pour  la  mémoire 
de  M.  Saisset,  c’est  que  l’honneur  de  l’avoir  fait  reparaître 

(1)  V.  Epist.  CXXI. 
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dans  les  cadres  de  l’enseignement  psychologique  n'appar- 
tient point  à feu  M.  Garnier  ; l'auteur  de  l’Anthropologie 
générale  l’avait  fait  dès  1843  (l),avantM.  Garnier,  parcon- 
séquent,  dont  le  Traité  des  facultés  de  T âme  est  de  1832. 


(1)  V.  t.  I,  p.  19,  Ï57-Ï67,  S8M17. 


RÉSUMÉ  ET  CONCLUSION 


En  nous  bornant  aux  principales  propositions  dogmati- 
ques que  nous  avons  essayé  d’établir  dans  cet  ouvrage, nous 
pouvons  les  résumer  comme  il  suit  : 

L’âme  et  le  moi  ne  sont  point  une  même  chose,  et  leur 
confusion  a été  une  source  féconde  deméprises  et  d’erreurs. 
Cette  distinction  est  au  contraire  d’une  grande  fécondité 
dans  l’étude  de  l’homme,  et  jette  un  grand  jour  sur  une 
foule  de  points  qui  ne  peuvent  s’expliquer  et  même  se 
concevoir  autrement. 

Une  distinction  analogue  doit  être  faite  pour  les  corps, 
à savoir  celle  de  la  matière  et  de  l’étendue.  L’étendue  n'est 
pas  plus  la  matière  ou  l’essence  des  corps,  quoi  qu’en  aient 
dit  Descartes  et  ses  disciples,  que  la  pensée  n’est  l’essence 
de  l’âme. 

On  n’a  pas  assez  distingué  non  plus  l’inétcndue  et  l’im- 
matérialité : la  matière  peut  fort  bien  être  inétendue, 
sans  être  pour  cela  spirituelle.  Il  n’y  a d’inétendue  spiri- 
tuelle que  celle  qui  est  capable  de  penser.  Mais  ce  n’est 
pas  la  qualité  négative  d’inétenduo  qui  constitue  la  faculté 
do  penser. 

La  simplicité  ne  constitue  pas  davantage  la  spiritualité. 


Digitized  by  Google 


490  l’animisme.  * 

Il  en  est  de  même  de  l’identité  et  de  tous  les  autres  attri- 
buts métaphysiques. 

Il  y a une  certaine  proportion  à établir,  et  par  conséquent 
une  certaine  analogie  entre  ces  quatre  choses  : la  matière 
et  les  corps  d’un  côté,  l’âme  et  le  moi  de  l’autre.  On  peut 
donc  dire  que  la  matière  est  au  corps  comme  l’esprit  est 
au  moi.  Le  moi  est  un  produit  de  l'esprit  comme  les  corps 
sont  des  agrégats  matériels.  Cette  analogie  ne  veut  cepen- 
dant pas  être  trop  pressée. 

L’organisation  ne  peut  s’expliquer  par  les  seules  forces 
de  la  matière. 

L’esprit  de  la  matière  imaginé  par  quelques  savants  n’est 
qu’une  vaine  fiction. 

On  n’explique  pas  davantage  la  vie  par  la  vie,  l’organi- 
sation par  l’organisation  ; ce  n’est  là  qu’une  pétition  de 
principe. 

La  vie  ne  s’explique  que  par  un  principe  vivifiant,  dis- 
tinct du  corps,  incorporel  par  conséquent.  Et  comme  l’ânie 
est  un  principe  de  celte  nature,  dont  les  rapports  connus 
avec  le  corps  permettent  d’étendre  son  action  jusqu’à  l’or- 
ganisation,  au  développement  et  au  maintien  de  la  vie,  l’a- 
nalogie conduit  à l'animisme. 

Mais  l'animisme  doit  s’entendre  de  tout  ce  qui  a vie,  de- 
puis l'organisation  la  plus  simple  jusqu’à  l’homme. 

Le  spiritualisme  ne  peut  plus  se  soutenir  qu’à  cette  con- 
dition. Si  les  animaux  n'ont  pas  d ame,  pourquoi  l’homme 
sorait-il  animé?  Des  différences  de  degrés  ne  constituent 
pas  des  différences  essentielles.  On  pourra  disputer  sur  la 
nature  et  le  degré  de  la  différence  ; mais  le  tout  est  de  savoir 
si  l’uno  quelconque  des  fonctions  spirituelles  est  ou  n’est 
pas  possible  par  les  seules  propriétés  de  la  matière.  Si  oui, 
pourquoi  pas  toutes?  Si  non,  tout  est  dit.  — Si  l’on  ne  peut 
établir  ni  le  oui  ni  le  non,  c’est  cela  même  qu’il  s’agit  de 
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démontrer.  Et  alors  encore  le  oui  reste  pour  le  moins  aussi 
possible  que  le  non.  Nous  avons  cru  avoir  des  raisons  suf- 
fisantes de  nous  prononcer  pour  le  oui. 

Les  ïoophytes  ne  s’expliquent  pas  plus  sans  l’action 
d’une  âme  que  les  animaux  de  l’ordre  le  plus  élevé.  Les 
plantes  elles-mêmes  sont  inconcevables  sans  un  principe 
indivisible  d’action  qui  en  réalise  le  type,  qui  le  con- 
serve, le  vivifie,  le  développe,  etc.,  et  qui  par  conséquent 
en  porto  l’idée  et  agisse  en  conséquence.  Or,  un  pareil 
principe  est  encore  une  âme.  Si  les  merveilles  de  la  vie  pu- 
rement organique  étaient  possibles  par  la  matière  seule, 
c’est-à-dire  si  la  matière  était  capable  de  penser  des  types, 
de  les  réaliser,  de  combiner  les  mille  et  mille  moyens  qui 
aboutissent  aux  fins  déterminées  sans  lesquelles  un  seul  être 
vivant  no  serait  pas  possible  ou  ne  pourrait  se  conserver, 
on  ne  voit  plus  du  tout  comment  elle  ne  serait  pas  capable 
de  produire  les  animaux  et  l'homme  môme. 

Veut-on  qu’il  en  soit  ainsi;  la  chose  est-elle  même  dé- 
montrée? Soit.  Alors  ce  n’est  pas  le  spiritualisme  qui  suc- 
combe; c’est  le  matérialisme.  Il  n’y  a plus  de  matière,  telle 
qu’on  l’entend  vulgairement. Tout  n’est  que  force,  simple, 
identique,  indivisible,  impérissable. 

Ou  des  âmes  dans  les  plantes  mêmes,  ou  pas  de  nécessi- 
té visible  d’une  àuie  dans  l'homme,  d’une  âme  distincte 
de  la  matière  par  les  qualités  génériques,  sinon  par  les  qua- 
lités spécifiques. 

En  dehors  de  l'animisme  sur  toute  l’échelle  de  la  vie,  i« 
n’y  a place  que  pour  le  panthéisme,  ou  le  théovitalisme.ou 
pour  un  naturalisme  ou  un  matérialisme  mille  fois  plus  in- 
concevable que  l’aniinisme  même.  Ainsi  ; animisme,  ou 
mysticisme,  ou  matérialisme  spiritualiste,  est  par  ce  maté- 
rialisme, animisme  universel. 

Ce  qui,  dans  l’animisme,  répugne  à la  plupart  des  spiri- 


Digitized  by  Google 


492 


l’animisme. 


tualistes,  c’est  l’action  intelligente  et  cependant  in  volontaire 
et  inconsciente  de  l’âme  dans  ses  fonctions  organiques  (1). 
Or,  cette  répugnance  n’est  que  la  suite  de  fausses  idées 
qui  consistent  surtout  : i°  dans  la  confusion  de  l’âme  du 
moi;  2“  dans  la  persuasion  entièrement  erronée  que  l’acti- 
vité de  lame  doit  toujours  être  volontaire  et  libre,  ou  ac- 
compagnée d’intelligence  et  de  conscience  ; 3°  dans  la  né- 
gation non  moins  erronée  d’une  action  instinctive  de  l’âme, 
et  par  conséquent  d’une  sorte  de  lumière  ou  de  direction  in- 
consciente, comparable  à celle  qui  éclaire  les  somnambules 
ou  les  animaux  dans  un  grand  nombre  d’actes  de  la  vie  de 
relation. 

L’animisme  donne  le  véritable  commencement  de  la  vie 
des  individus  et  des  espèces;  il  déboute  également  et  les  ho- 
mogénistes  et  les  hétérogénistes,  qui  disputent  sur  une  puis- 
sance et  un  acte  purement  intelligibles  dans  son  principe, 
et  qui  prétendent  néanmoins  le  faire  tomber  sous  les  sens. 
Ils  n’observeront  jamais  que  la  continuation  d’un  ordre  de 
faits  sensibles,  jamais  un  commencement  véritable. Et  c’est 
sur  un  commencement  qu’ils  disputent. 

Les  observations  qui  ont  pour  objet  les  phénomènes  de 
la  vio,  ceux-là  mêmes  qui  sont  le  plus  près  de  son  début, 
ont  néanmoins  leur  intérêt,  puisqu’elles  tendent  à mieux 
faire  connaître  les  conditions  matérielles  et  les  phases  du 
développement  vital. 

La  doctrine  de  l’animisme  ne  peut  remplacer  en  aucune 
façon  la  science  de  ces  conditions  et  de  ces  phases,  la  science 


(1)  Ce  point  de  vue  de  la  question  générale  de  l’action  instinctive  a été 
fortement  discuté  au  commencement  du  siècle  dernier,  entre  Bayle  et 
Le  Clerc,  à propos  des  natures  plastiques  de  Cudscorth.  En  voir  le  résumé 
dans  Bayle,  Réponse  aux  questions  d'un  provincial,  t.  III,  ch.  CLXXJX,  p.  1 Î35 
et  auiv.  Nous  croyons  avoir  fait,  ici  et  ailleurs,  des  distinctions  légitimes, 
qui  fournissent  des  réponses  propres  & invalider  les  objections  de  Bayle,  et 
par  conséquent  à compléter  ou  è rectifier  l'argumentation  de  Le  Clerc. 
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des  lois  organiques  de  la  vie.  Elle  n’a  proprement  pour 
objet  que  la  cause  efficiente  déjà  vie;  elle  laisse  parfaite- 
ment intacte  la  question  des  modifications  qu’elle  fait  su- 
bir à la  matière  dans  les  corps  vivants,  question  qui  ne  peut 
se  résoudro  que  par  l’observation  extérieure. 

L’animisme  ne  porte  pas  plus  de  dommage  à la  science 
des  phénomènes  internes,  et  ne  tend  pas  plus  à substituer 
le  physique  au  moral,  qu’à  substituer  le  moral  au  physique 
en  physiologie. 

Mais  l'animisme  peut  empêcher  la  physiologie  et  la  psy- 
chologie d’élever  des  prétentions  excessives  à l’égard  l’une 
de  l’autre,  de  commettre  des  usurpations  en  ce  sens,  c’est- 
à-dire  de  devenir  exclusives  et  fausses.  Il  présente  par  rap- 
port à toutes  deux  le  double  avantage  d’en  étendre  les  hori- 
zons et  de  les  éclairer,  en  même  temps  qu’il  jette  un  jour 
décisif  sur  une  multitude  de  faits  qui  paraissent  impossibles, 
et  qui,  en  tout  cas,  restent  inconcevables  dans  toute  autre 
hypothèse. 

C'est  là,  ce  nous  semble,  un  progrès  dans  la  connaissance 
du  monde  organique  et  une  manière  de  concevoir  la  ma- 
tière et  l’esprit  dans  leur  essence  respective  et  dans  leur 
rapport. 

Malgré  ce  rapprochement  sensible  de  la  matière  et  de 
l’esprit,  rapprochement  qui  n’a  rien  d’arbitraire,  mais  qui 
résulte  d’une  étude  plus  étendue  et  plus  approfondie  des 
deux  ordres  de  faits  qui  sont  le  point  de  départ  de  cette 
distinction,  il  est  très  vraisemblable  que  matérialistes  et 
spiritualistes,  que  nous  aurions  voulu  rapprocher  et  conci- 
lier, resteront  divisés.  Mais  ce  qui  ne  se  fait  pas  un  jour 
peut  se  fairo  un  autre.  Nous  prions  seulement  les  habiles 
gens  qui  confondent  encore  la  matière  et  les  corps,  et  qui  se 
croient  matérialistes  parce  qu'ils  attribuent  à la  matière  une 
faculté  organisatrice,  et,  par  suite,  une  faculté  sensitive, 
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locomotrice,  intellectuelle  et  vraiment  active  ou  libre,  de 
vouloir  bien  nous  dire  si  c’est  par  voie  d’analyse  ou  par 
voiede  synthèse  qu’ils  gratifient  la  matière  de  toutes  ces 
fonctions,  de  toutes  ces  facultés. 

Par  voie  d’analyse,  cela  nous  semble  impossible,  puisque 
la  notion  de  matière  (et  quelle  est  cetto  notion  !)  ne  renfer- 
me rien  de  tel. 

C’est  donc  par  voie  de  synthèse.  Reste  à savoir  si  la  syn- 
thèse est  a priori  ou  a posteriori.  Dans  le  premier  cas,  il 
faut  légitimer  cette  synthèse  ou  en  faire  voir  la  nécessité. 
Dans  le  second,  il  faut  qu’on  prouve  non  seulement  que  les 
forces  de  cohésion,  d’affinité,  de  cristallisation,  de  caloricité, 
d’électricité,  etc.,  mois  encore  les  vertus  ou  forces  organi- 
satrices, mais  aussi  les  facultés  pensantes,  mais  par-dessus 
tout  et  avant  tout  l’activité,  sont  des  phénomènes  externes, 
corporels. 

Quand  les  soi-disant  matérialistes  auront  bien  voulu  ré- 
pondre nettement  et  pertinemment  à ces  questions,  nous 
aurons  à voir  si  nous  pouvons  être  unitaires  avec  eux  et 
comme  eux. 

Une  autre  espèce  de  gens,  non  moins  habiles,  les  spiri- 
tualistes néo-cartésiens , ne  veulent  à aucun  prix  entrer 
dans  la  distinction  de  l’âme  et  du  moi.  Ils-  croient  saisir, 
comme  ils  disent,  la  nature  intime  de  l'âme,  en  voir  le  fond 
et  le  tréfonds.  Ils  croient  percevoir  du  regard  de  la  con- 
science, comme  ils  disent  encore,  les  facultés  mêmes  dont 
l’âme  est  douée.  Ils  sont  persuadés  que  Pâme  ne  fait  rien 
qu’elle  n’en  ait  l’idée  et  ne  le  veuille. 

Ils  ne  sout  pas  moins  certains,  à ce  qu’ils  assurent,  qu’elle 
est  essentiellement  différente,  et  à tous  égards,  du  corps,  au- 
quel cependant  ils  laissent  le  soin  d’agir,  de  s’organiser,  de 
vivre,  de  sentir  même  et  de  penser  jusqu’à  un  certain  point 
(chez  les  animaux),  à moins  que,  vitalistes  ou  mystiques,  il 
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ne  chargent  je  ne  sais  quoi  d’une  partie  quelconque  de  ces 
fonctions.  Voilà  leurs  thèses  anti-matérialistes. 

Je  suppose  qu’ils  ne  savent  pas  moins  nettement  ce  qu'est 
le  corps  qu’ils  ne  savent  ce  qu’est  l’âme,  et  surtout  qu'ils 
distinguent  parfaitement  la  matérialité  et  la  corporalité, 
l’immatérialité  et  la  spiritualité,  qu’ils  démontrent  que  tout 
ce  qui  est  incorporel  est  par  là  même  immatériel,  et  que 
tout  ce  qui  est  spirituel  ou  qui  pense  est  par  là  même  en- 
core non  seulement  incorporel,  mais  immatériel. 

Si  en  effet  ils  ne  prouvent  pas  qu’il  y a identité  entre  les 
corps  et  la  matière,  ils  n’auront  pas  prouvé  que  ce  qui  pense 
n’est  pas  matériel,  encore  bien  qu’il  ne  soit  pas  corporel. 
D’où  il  pourrait  arriver  que  la  matière  fût  comme  une  hase 
commune  au  corps  et  à l’esprit.  Car  alors  l’immatériel  pour- 
rait être,  sinon  une  substance,  du  moins  une  qualité  com- 
mune (qualité  négative,  il  est  vrai)  au  corps,  qui  est  com- 
posé et  paraît  ou  peut  paraître  étendu,  et  à l’esprit  qui  pense 
et  qui  ne  semble  pas  étendu. 

Nous  prierions  donc  humblement,  si  nous  l’osions,  les  spi- 
ritualistes auxquels  nous  avons  affaire,  de  vouloir  bien 
nous  dire  s’ils  distinguent,  oui  ou  non,  entre  la  matière 
et  les  corps , entre  l’immatérialité  et  la  spiritualité. 

On  voudrait  savoir  encore,  s’ils  ne  distinguent  pas  entre 
la  matière  et  les  corps,  comment  ils  conçoivent  dans  les 
corps  les  énergies  ou  forces  matérielles  pures,  les  énergies 
organiques,  animales  même,  et  pour  quelles  bonnes  raisons 
la  matière  corporelle,  si  elle  est  capable  de  tout  cela,  ne 
pourrait  pas  absolument  davantage?  pourquoi  la  pensée  ne 
serait  pas  aussi  bien  le  produit  des  propriétés  matérielles 
que  la  sensibilité  organique,  que  l’organisation  même  avec 
tout  ce  qu'elle  suppose  et  tout  ce  qui  s’ensuit  dans  l’évolu- 
tion vitale? 

Si  au  contraire  ils  distinguent  la  matière  et  les  corps,  ils 
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se  trouvent  dans  l’alternative  du  monadisme  ou  de  l’ato- 
misme. C’est-à-dire  qu’ils  sont  obligés  ou  de  donner  pour 
éléments  des  corps  des  substances  absolument  simples  qui 
n’ont  rien  de  commun  avec  l’étendue  corporelle,  bien  que, 
placées  dans  certaines  circonstances,  elles  soient  l’occasion 
de  l'apparence  corporelle  avec  étendue;  ou  de  supposer 
que  les  corps  sont  composés  d’atomes  absolus,  c’est-à-dire 
decoipuscules,  essentiellement  indivisibles,  quoique  éten- 
dus encore,  ou  essentiellement  divisibles  à l’infini,  quoique 
non  divisés. 

Dans  la  première  de  ces  deux  hypothèses,  celle  du  mo- 
nadismo,  quelles  bonnes  preuves  nos  spiritualistes  ont-ils 
donc  d’une  différence  essentielle  quant  à l’inétendue  entre 
la  matière  et  l’esprit,  puisqu'il  y a de  part  et  d’autre  incor- 
poralité? Dans  la  seconde, celle  de  l’atomisme,  quelles  bonnes 
raisons  peuvent-ils  avoir  de  nier  la  possibilité  d’une  certaine 
étendue  continue  dans  le  principe  pensant,  ou  la  possibilité 
de  la  pensée  encore  avec  un  principe  absolument  divisible, 
mais  jamais  divisé,  et  par  conséquent  toujours  un,  malgré  sa 
complexité? 

En  tout  cas  la  question  du  matérialisme  et  du  spiritua- 
lisme n’est  pas  à beaucoup  près  aussi  simple  que  l’imagi- 
nent nos  psychologues,  tout  en  ne  voyant,  suivant  les  habi- 
tudes cartésiennes,  l’essence  des  corps  que  dans  l’étendue. 
C’est  bien  autre  chose  si  on  la  fait  consister  dans  des  prin- 
cipes actifs  doués  de  facultés  ou  de  forces  (car  ces  deux 
mots  sont  ici  parfaitement  synonymes)  diverses  et  en  nom- 
bre indéfini.  Alors,  il  faut  en  convenir,  si  les  matérialistes 
sont  bien  près  d’être  spiritualistes,  les  spiritualistes  ne  sont 
pas  très  éloignés  d’être  matérialistes  : il  n’y  aura  plus  entre 
eux  qu’un  point  de  dissidence,  celui  qui  tient  à la  différence 
spécifique,  essentielle  par  là  même,  et  que  je  maintiens  fer- 
mement, entre  les  principes  purement  doués  des  forces  ou 
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facultés  qui  produisent  uniquement  les  phénomènes  appe- 
lés externes,  et  les  principes  exclusivement  doués  des  forces 
ou  facultés  productrices  des  phénomènes  dits  internes. 

Encore  reste-t-il  à savoir  s’il  y a incompatibilité  absolue 
dans  un  même  sujet,  entre  les  premières  de  ces  forces, 
celles  qui  produisent  les  qualités  corporelles,  et  les  secon- 
des, celles  qui  produisent  la  pensée.  Tel  est  le  point  précis 
de  la  difficulté  dans  un  système  de  dynamisme  universel. 

Mais  alors  même  que  la  question  pourrait  être  décidée 
en  ce  sens,  qu’il  n’y  a aucune  incompatibilité  concevable, 
cela  ne  voudrait  point  dire  que  l’incompatibilité  n 'existe  ré- 
ellement pas.  Do  plus,  elle  pourrait  ne  pas  exister,  sans 
qu’il  fût  pour  cela  démontré  qu’il  n’y  a pas  deux  espèces 
de  monades,  ou  de  principes  dynamiques,  essentiellement 
divers,  c'est-à-dire  tellement  opposés  de  nature  quo  les  su- 
jets qui  revêtent  les  forces  capables  de  produire  les  phéno- 
mènes corporels,  sont  incapables  de  produire  les  phéno- 
mènes spirituels,  et  réciproquement. 

Voilà  une  démonstration  qu’en  effet  nous  attendons  en- 
core de  nos  habiles  contradicteurs. 

Il  nous  suffit,  quant  à nous,  de  dire  que  nous  inclinons 
à la  différence  essentielle,  à l’incompatibilité,  à plus  forte 
raison  à l’incommutabilité  des  forces  ou  facultés  spécifiques 
dans  les  mêmes  sujets  substantiels. 

Mais  noustenous  fortement  aussi  à faire  remarquer  com- 
bien toute  cetto  polémiquo  a fait  tomber  de  barrières  en  ap- 
parence infranchissables,  entre  le  matérialisme  et  le  spiri- 
tualisme, combien  par  conséquent  elle  a facilité  la  concilia- 
tion indiquée  dans  le  titre  de  cet  ouvrage. 

En  tout  cas  l’animisme,  ou  l’action  profonde,  radicale  de 
l’àme  sur  le  corps,  do  l’esprit  sur  la  matière,  do  l’organisa- 
tion même  de  celui-ci  par  celui-là,  n’a  plus  rien  qui  tienne 
de  cette  impossibilité  qui  semblait  bien  résulter  des  deux 
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idées  aussi  fausses  l’une  que  l’autre,  que  Descartes  et  ses 
disciples  se  faisaient  du  corps  et  de  l’âme. 

Une  seule  difficulté  sérieuse,  au  moins  en  apparence, 
reste  encore  à dissiper,  c’est  celle  qui  tient  à la  confusion 
de  l’àmc  et  du  moi,  par  conséquent  à la  fausse  persuasion 
que  l’âme  ne  fait  que  ce  qu’elle  veut  faire,  qu’elle  n’a  qu’une 
action  volontaire,  et  que  toute  son  activité  se  borne  aux  o- 
pérations  qu’éclaire  une  intelligence  et  que  décide  une  vo- 
lonté dont  elle  a une  égale  conscience  ; en  d’autres  termes, 
que  l’âme  ne  fait  rien  qui  ne  soit  volontaire,  qu’elle  n’a  au- 
cun état  qu’elle  ne  connaisse,  qu’elle  est  pour  ainsi  dire 
tout  entière  dans  la  conscience  ou  possession  réfléchie 
d’clle-mème.  Nous  qui  pensons  tout  autrement,  et  qui  avons 
dit  et  redit  pourquoi,  nous  nous  bornerons  ici  à demander 
alors  d’où  vient  le  premier  état  de  l’âme,  d’où  vient  sa  pre- 
mière opération  intellectuelle,  sa  première  idée,  sa  première 
voliticn,  sa  première  conscience?  Tout  cela  serait-il  éclai- 
ré d’une  idée  antérieure  à toute  idée,  d’une  conscience  anté- 
rieure â tout  acte  de  conscience,  d’une  velition  antérieure 
à toute  volition?  Il  faut  donc  inévitablement  qu’on  ait  senti 
avant  de  vouloir  sentir,  qu’on  ait  connu  avant  de  vouloir 
connaître,  qu’on  ait  eu  conscience  avant  do  vouloir  réfléchir. 
Tout  cela  est  donc  dans  le  principe,  et  aujourd’hui  môme 
pour  peu  qu’on  y regarde  de  près,  essentiellement  sponta- 
né, indélibéré,  involontaire,  inconnu  dans  les  profondeurs 
de  nos  facultés.  Ces  facultés  sont  et  restent  inconnues  en 
soi.  Leur  racine  commune,  l’essence  de  l'àme,  est  encore 
plus  cachée  ; le  moi, la  conscience,  n’éclaire  pour  ainsi  dire 
que  la  surface  de  Tûmc,  un  certain  nombre  de  ses  états  et 
de  ses  opérations.  Mais  le  principe  interne  de  ces  états  et 
de  ces  opérations,  l’action  intime  qui  doit  amener  les  uns 
et  les  autres,  voilà  qui  reste  profondément  obscur, inaccessi- 
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ble  à tout  regard  de  la  réflexion,  au  retour  de  la  conscience 
spontanée  sur  elle-mênie. 

Toute  conscience  n’est  donc  qu'un  acte  essentiellement 
consécutif  à un  autre  qui  la  provoque,  la  met  en  jeu,  mais 
qui  se  produit  sans  elle. 

Or  qui  peut  dire,  quand  un  si  grand  nombre  de  faits  ten- 
dent à- prouver  le  contraire,  que  l’âme  est  incapable  d’avoir 
d'autres  étals,  d’émettre  d’autres  actes  que  ceux  qui  sont 
éclairés  par  la  réflexion  ou  accompagnés  de  la  notion  moi? 
Qu’on  nous  prouve  donc  une  bonne  fois  qu’elle  n’a  aucun 
état,  qu’elle  n’est  capable  d’aucun  acte,  avant  de  se  connaî- 
tre, qu’elle  n’est  alors  qu’une  pure  faculté  sans  être  en  acte 
d’aucune  façon,  que  la  notion  moi  est  une  notion  qui  pré- 
cède toutes  les  autres,  qu’elle  est  possible  antérieurement  à 
toute  détermination , c’est-à-dire  avant  qu’on  puisse  affir- 
mer autre  chose  de  soi,  que  cette  notion  même,  comme  si 
elle  ne  supposait  pas  essentiellement  la  notion  contraire,  la 
notion  de  non-moi!  Non,  il  faut  avoir  beaucoup  senti,  pen- 
sé et  voulu  spontanément  avant  de  s’affirmer  et  pour  qu’on 
puisse  s’affirmer  en  tout  cela  d’une  manière  réfléchie. 

S’il  en  est  ainsi,  rien  de  plus  arbitraire  et  de  plus  incon- 
séquent que  de  nier  dans  l’àme  jusqu’à  la  possibilité  même 
d’une  action  organique  qui  n’émano  en  aucune  façon  des 
facultés  dont  l’exercice  est  maintenant  accompagné  de  con- 
science. Et  c’est  là  pourtant  la  grande  raison  pour  laquelle 
nos  psychologues  refusent  de  se  rendre  à l’animisme.  Soit. 
Mais  alors  qu’ils  soient  moins  surpris,  qu’en  abandonnant 
aux  forces  corporelles,  ou  en  l’attribuant  à une  action  im- 
médiate de  Dieu,  une  œuvre  assez  merveilleuse  pour  qu'ils 
en  estiment  l’âme  incapable,  ils  font  autant  que  possible  les 
propres  affuircs  du  matérialisme  et  de  l'athéisme,  ou  celles 
du  mysticisme. 


ÎJOO 


l’animisme. 


En  résumé  donc,  partout  où  il  y a organisation  et  vie, 
se  trouve  un  principe  organisateur  et  vivifiant. 

Si  la  vie,  avec  toutes  ses  merveilles  de  fins  et  de  moyens, 
do  dessein  et  d’exécution,  d’harmonies  sans  nombre,  est 
explicable  par  les  seules  propriétés  de  la  matière,  il  n’y  a 
plus  de  raison  suffisante  ou  nécessaire  d’admettre  un  prin- 
cipe immatériel  pour  rendre  raison  du  sentir,  du  penser  et 
du  vouloir,  alors  môme  que  ce  principe  existerait,  mais  in- 
connu en  soi,  comme  il  l’est  en  réalité.  Tout  cela  n’est  que 
phénomènes,  phénomènes  de  l’ordre  spirituel,  il  est  vrai, 
mais  phénomènes  encore,  et  n’a  rien  de  plus  impossible,  de 
plus  inconcevable  quo  la  pensée  même  ou  que  l'instinct  qui 
préside  à l’organisation. 

Si  la  vie  n’est  l’effet  ni  de  la  matière  ni  de  l'esprit,  si  elle 
est  l’œuvre  d’un  principe  non  spirituel , mais  incorporel 
cependant,  qu’il  soit  d’ailleurs  périssable  ou  non,  il  n’y  a 
plus  lieu  de  conclure  à l’existence  d’un  principe  purement 
spirituel,  comme  cause  nécessaire  do  la  pensée  sous  toutes 
ses  formes,  encore  bien  que  ce  principe  existât. 

Enfin  si  la  vie  est  l’efTet  immédiat  d’une  cause  première 
distincte  de  la  matière  et  do  l’esprit  qu’on  croit  penser  en 
nous;  en  d’autres  termes,  si  l’on  renonce  à expliquer  la  vie 
par  une  cause  seconde,  matière,  esprit,  principe  vital  quel- 
conque, il  est  impossible  d'affirmer  avec  certitude  que  cette 
cause  ne  produise  pas  aussi  en  nous  la  pensée  môme,  et 
jusqu’à  la  notion  de  moi.  C'en  est  fait  alors  de  la  proposi- 
tion raisonnée  ou  non,  sur  laquelle  Descartes  croyait  avoir 
assis  la  certitude,  car  on  pourra  fort  bien  avoir  alors  le  co- 
gito  sans  pouvoir  dire  ergo  sum  ; ou,  si  on  le  dit,  on  saura 
que  le  moi  dont  on  affirme  l’existence,  peul  parfaitement 
n’être  alors  qu'une  simple  idée. 

Il  est  bon  d’ailleurs  que  nos  cartésiens  modernes  n’ou- 
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blient  pas  deux  choses  : la  première,  déjà  très  nettement 
exprimée  par  Bayle,  à savoir  que  les  notions  d’unité,  de 
simplicité  et  d’identité  ne  se  rapportent  qu’à  cette  notion 
moi,  et  que  Dieu  pourrait  à merveille  la  maintenir  malgré 
le  flux  constant  d’un  sujet  à chaque  instant  détruit  et  à cha- 
que instant  reproduit,  suivant  le  principe  d’ailleurs  admis 
par  les  cartésiens  et  par  bien  d’autres  avant  eux,  à savoir, 
que  la  conservation  n’est  qu’unc  création  continuée. 

Au  surplus,  le  noumène  qui  se  rapporte  au  moi,  en  tant 
qu’on  croit  le  percevoir,  n’est  à coup  sûr  qu’unc  vaine  ima- 
gination, une  sorte  d’hallucination  intellectuelle,  comme 
tous  les  noumènes  imaginés,  c’est-à-dire  supposés  perçus 
d’une  perception  toute  spirituelle  et  de  raison.  La  raison 
conçoit  et  ne  perçoit  pas,  et  ses  conceptions  sont  des  idées 
pures  et  nullement  des  réalités,  autrement  elle  créerait  des 
substances,  et  non  de  simples  modes  intellectuels.  Elles 
n’ont  pas  non  plus  d’objet  propre  qui  leur  corresponde  ; 
affirmer  le  contraire,  c’est  tomber  dans  le  réalisme  mys- 
tique le  plus  grossier  et  le  plus  insoutenable. 

Enfin,  si  la  cause  par  laquelle  on  expliquerait  la  vie  n’é- 
tait ni  Dieu,  ni  l’âme,  ni  quelque  autre  cause  seconde  spi- 
rituelle, si  c’était  la  matière,  il  faudrait  que  la  matière  fût 
capable  de  tout  ce  que  nous  voyons  dans  le  double  monde 
du  dehors  et  du  dedans.  Et  alors  nous  n’aurions  plus  de 
raison  suffisante  d’admettre  Dieu.  Pourquoi  en  effet  la  ma- 
tière, ainsi  douée,  ne  serait-elle  pas  éternelle,  pourquoi  ne 
serait-elle  pas  la  cause  première  de  toutes  choses,  pourquoi, 
en  un  mot,  no  serait-elle  pas  Dieu?  Nous  retomberions 
donc  par  là  dans  une  sorte  de  théovitalisme  ou  de  déisme 
matérialiste  fort  voisin  du  panthéisme,  si  tant  est  qu'il  s’en 
distingue. 

Le  dernier  mot  de  tout  ceci,  c’est  que  le  spiritualisme 
n’est  soutenable  qu’à  la  condition  de  l’animisme  : autre- 
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l'animismk. 


mont  il  ne  lui  reste  plus  qu’à  rendre  les  armes  soit  au  maté- 
rialisme pur,  soit  à un  vitalisme  qui  n’est  qu’un  mot  s’il 
n’est  pas  du  matérialisme  ou  du  spiritualisme  déguisé,  soit 
à un  naturalisme  qui  n’explique  rien,  soit  à un  théovita- 
lisme mystique  et  arbitraire,  soit  enfin  au  panthéisme. 

Nous  croyons  donc  avoir  servi  la  vérité  et  lo  spiritua- 
lisme véritable  en  posant  et  en  résolvant  la  question  de  la 
matière  et  de  l’esprit  comme  le  progrès  des  sciences  vou- 
lait, ce  nous  semble,  quelle  fût  posée  et  résolue. 


FIN 
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